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VO=TORT

Am - vorlBufigen - fSnde der Beschidftigung mit einem

Thema denitt mean mit gemischten Gefilthlen an den 4An-
fang zurick. Zwischen dem, was man damals wollte und

dem, was jetzt vorliegt, liegen oft WVelten. Das gilsg
zumindest fiir diese Arbeit., ¥ollte ich mich ursnrins-
ich mit der Geschichte und Systemstik der materia-

i
istigchen Geschichitsauifassune hefassen, ist -~ durch
ie Publikation von Habermas' Rekonstruikctionsbuch -
chliefllich ein ganz cnderer Fragenkomslex in den
Mittelpunkt des Interesses gefﬁckt: individuelle

und soziale "Evolution".

iAn dieser Stelle mdchte ich allen Freunden und Kolle-
gen, die durch Anregung, Kritik und Diskussion an

der Pertigstelluns dieser Dissertation mitgeholfen
haben, danken.

GroBen Dank schul& ich Herrn Professor Karl Achanm,
der mir Gelegenheit zur Diskussion bot und mir am
Institut fir Soziologie Zeit fiir eigenes Arbeiten
lief3. _

Besonders mdchte ich schliefilich Herrn Professor
Rucolf Haller danken, der es auf sich nahm, ein
derart deviantes Dissertationsthema zu akzeptieren und
durch seine zuvorkommende Betreuung den raschen Fori-

cang der Arbelt erst ermdglichie.

(=]



NOTIZ ZUR ZITIERVEISE

Die verwendete Literatur wird in den fnmerkungen in abge-
kKlrzter Weise zitiert: Auvtorenname und Srscheinungsizhr
der tatsidchlich benutzien Ausgabe. Genaue bibliogranhi-
sche Nachweise finden sich im hiteraturverzeichnis. 3ind
von einem Autor in einem Jahr mehrere YWerke erschienen,
werden sie durch nachgestellte Kleinbuchstaben unter-
schieden,

Abwelchend von diesem Verfahren werden Arbeiten von
Karl lMarz und ¥Friedrich ¥ngels nach der Werkausgabe
(M&#), Berlin DDR 1962 ff. wie folgt zitiert: MEV,
Band, Seite.

Zitate aus den Schriften von Jiircen Habermas werden
direkt im Text zusgewlesen: wenn zustitzlliche IJemerkungs-
gen notig waren, wurde das Zivat als gewdhnliche Fufli-
note gekennzeichnet. Folgende Abkirzungen wurden hier-
bei verwendet, wobel wiederum dile genaueren Nachweise
bibliographischer Natur im Literaturverseichnis gefunden
werden konnen.

EH Erkenntnis und Interesse.

HL gem, mit: Luhmann, Niklas, Theorie der Gesellschaft
oder Sozialtechnologie.

HII Zur Rekonstruktion des Liistorischen Materialismus,

i¥ Zur Entwicklung der Interaktionskompetenz,

KK Kultur und Kritik,

LP Legitimationsyprobleme im Sndtkayitalismus.

LS Zur Logik der Sozialwissenschaften,

SF Was neilt Universalonragmatik?

50 Strukturwandel der Uffentlichkeit.

TP Theorie uvnd Praxis.

W Wahrheitstheorien.

WU Einige Bemerkungen zum Problem der Begriindung

vorl Werturteilen.



BINLEITUNG

Die Tradition aller to-
ten Geschlechter lastet
wie ein Alp auf dem Ge-
hirne der Lebenden. Und
wenn sie eben danit be-
schZftigst scheinen, sich
und die Dinge umzuwdleen,
noch nicht Dagevesenes
zu schaffen, gerade in
solchen Apochen revolu-
tlondrer Krise heschwo-
ren sie dngstlich die
Geister der Vergangen-—
heit zu ihrem Dienste
herauf, entlehnen ihnen
Wamen, Schlachtparolen,
Kostlime, um in dieser
altehrwilrdigen Verlklei-
dung und mit dieser er-
borgten Sprache die
neue Yeltgeschichtssze-
ne auvufzufiihren,

Farl Marx

Keum sonst jemsnd wurde so oft widerlegt wie Karl Farx,
Die diesbeziiglichen Traktate, welche eine nicht mehr
liberschaubare Menge ausmachen, sind sich darin eilnig,
def Lizrz ein "toter Hund" ist; vielleicht habe er im
19. Jahrhundert seine Berechtigung zehabt, in unserer
modernen Zeit seien seine Anschauungen jedenfalls nichs
mehr aufrechbtzuerhalien. Und dennoch werden mit be-
wundernswerter Regelmifiigkeit weitere, jeweils end-
gultig letzte, vernichtende Kritiken publiziert. Hine
merkviirdige Brginzung findet diese Haliung unter zahl-
reichen, sich in der Tradition von Marx wihnenden Zeit-
genossen., FMir sie scheint die Zéit seit Marxzens Tagen .
stehengeblieben zu sein: die Erosion kapitalistischer
Bastionen schreitet wzligig voran, die Aktuwalitit der
Revolutibn ist ungebrochen, blrgerliche Ideoclogie kann
sich dem ravide voranschreitenden Verfaulungsproze’

nicht widersetzen, die Wissenschaften bringen nichis
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Heues hervor und sollte doch eimmal etwas darunter sein,
hat Marx oder Engels oder Lenin oder ... dasselbe

schon viel bhesser und richtiger analvsiert. Statt sich
mit solchen Theorien oder Problemen, die alshbald Re-—
likte dunkler Vergangenheit sein werden, zu beschifticen,
ercértert diese selbsternannte Vorhut der Weltgeschichte

die entscheidende Frage der Xorrekten Linie.

In solchen Situationen haben es Versuche, an [Harx an-
ininfend, Theorien zu entwickeln, die ihre Berechtigune
nicht avs der Zugehfrigkeit =mu einer Tradition, Denkrich-
tung oder ger Parteimeinung herleiten wollen, dovnnelt
schwierig, Von Nichtmarzisten vwerden sie zumeist nicht
zur Kemntnis genommen und innerhalbd der an iary orien-
tierten wiggenschaftlichen Publizistik entsorechend einer
Freund-Feind-Dichotomie wahrgeﬁommen.l)

In besonderer Jeise manifeatiert sich dieses Rezentions-
verhalten im jeweilirgen Umgang mit der "EKritischen

Theorie”. ven einen i1&lt gie zu marxistisch, den snderen

zu hHretisch und beide frgern sich dariber, dal sie

am imnsovruch, marx¥istisch zu sein, festhilt:.Wie ltaum

ein anderer hat sich Jlirgen Habermas darum bemiint,

den kritisch verstandenen Marxismus mit neueren Tenden—

zen dery sozizlwissenschaftlichen Forschung zu versth-

nen, %wei dieser Versuche bilden das Thema der vorlie—
genden Arbeit: Sozialisatlonstheorie und Theorie der
gsozialen Bvolution, welche im Bezugssystem einer Rekonstruk-

tion des Historischen HMaterizlismus formuliert werden.

Ausgehend von dem Versuch, Krisenvotentiale in soit-
tapitalistischen Gesellschaften zu identifizieren, rfe-
langt Habermas in enger “nlehnung an empirische Arbei-
ten einiger Mitarbeiter des "iax Planck Instituts zur
Erforschung der Lebensbedingungen der wisscnachaftlich-
technischen Welt" zu einem integrativen lodell der Per-

sonlichkeitsentwicklung. Der, wenn man so will, politi-
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toten Jinkel lokalisiert sind.

Die Fatep vorie der Ich- Identitdt krankt daran, daf sie
in der vorliegenden Yaszsung fir emdirische Forschuns
schlecht verwendbar ist. Habermas versteht unter Identi-
tit wecentlich autonome Ich-Leistungen, die sich darin
manifestiefen, dad das betreffende Individuum in der Ia-
ge 1st, sich einer konsistenten Biografie zu vergewis-
sern. Hierbei treten zwel Frobvleme auf, Zum einen ist

es gerade Tiir Analysen von Lebensliufen bedeutsam, ilber
ein Instrﬂmentarium'zu verfiizen, das zwlschen auvtonomen
und heteronomen Paktoren der Tdentitiéddsbilduns zu unter-
scheiden erlaubt. Und zwar aus mehreren (rinden, Hicht
nur, del es falkitisch elne Fiktion wire zu melnen, alle
Individuen hitten gich in ilhre jewelligen Lebenslagsen
2elbst hineimmantvriert, virde man individuelle Verar-
oeluun““kwo vzitdten liberfordern, werm Perscnen der Nidg—
llchkeit zur Sntlestunz durch Zuschrelibung der kausalen
"Werantwortlichlzelt" an soziale Instanzen beraubt wi-
ren. Jeiters wire es mit einer, die wersonal-autonome
Seite von Identitétsbildung hervorhehenden Konzewntion
schwierig, ltommaraiive Studien liber sozio-lmuliturelle
Vergesellschaftumgsnrozesse'durchzufuhren, die deg Ziel
veriolgen zu zeigen, wie verschiedene sozizale Umwelten
Tendenzen zur Autonomisierung oder Heteronomisierungz
befordern oder hemmen; velche Gesellschaften etwa zur
Bildunv autoritirer Persdnlichkeitstynen neigen, bliebe
auBerhalb des Erfal Yharen, weil die Ursache dafilr vor-
schnell in individuellen Dispositionen gesehen werden

miBte.

7um zweiten entgeht einer derartige:n ‘uffassung von Leh-
Identitdt der Sachverhalt nachtragllcher Hationalisierung
eigentlich ich~fremden biografischen Yandels. Dié Mog-
lichkeit des Individuums sein Iiebensschicksal nicht sich,

sondern "anderen' anzulasten, aber zuch die spiter erfol-
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cende Akzeptierung von Lebensvositionen und -phasen,
die man nicht selbst angestrebt und gewollt hat, nun
aber als elgene Ich-Reservate zu betrachien bereit ist,
muB einer Konzention von Ich-Identitdt, die sich in

konsistenten Biografien darstellt, entgehen.

Auvf einer ganz anderen sbene ist der nEchste Kritikounkt
angesiedelt. Habermas will, da er das Ziel ﬁﬁﬂ eine ”“#%&J
Entwicklungslogil der instrumentalen und inveraktiven
Rationalititsstrukturen des Kenschen zu konstruieren,

die universale Glltigkeit der von Pilaget fUr den kogni-
tiven, von Kohlberg Tir den moralischen Bereich aufgezeis-
ten Entwicklungsstufen, bewelsen. Er steht demit vor dem
Dilemma entweder eine starke, dann allerdings der Gefahr
eurozentrischer Asnirationen nichits entgegensetzen zw
k@nnenj oder durch eine Tormale Auffassung der "Zni-
wicklungzelogik!" auf wesentliche Srkenntnisgewinne via
analytisch-kategorialer Vorentscheldung zu verzichten.

iins an der ontogenetischen Intwickluns als universal
angesehen wird, entscheidet sowohl Uber den Grad
drohenden kulturchauvinismas vie auf der sznderen “eite

er den vnotentiellen Informationsgehalt der Forsching.

Ein auBerordentlich wiehtiger Bestandteil des von Ha-
bermas vorgelegten FProgramms stellt die Hoffnung dar,
in der Ontogenese eine Entwicklungslogik nachzuweisgen,
die dann auch fiir die Theorie der sozlalen Evolution
eine bhedeutende Rolle spielt. Insofern ndEmlich, als
Habermaﬁbmeint daf? individuelle und sogziale Fvolution
Gesetvmahﬂkeltea gehorchen, welche als zueinander homo-
log strukturlert zedeutet werden konnten. Die M“age

der Entwicklungslogik steht in enger Verbindung mit dem
Problem der Universalitidt. Die Hauptschwierigkeit eines
angemessenen Verstindnisses liegt im geringen Explika-

tionsgrad von Seiten Habermas'. Was mit diesem meta-
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<vhorisch iiberhthten Begriff anzufangen sei, ird nur
angedeutet., Jedenfalls scheinv festzusiehen, &zl es giech
um ex—nost-Frklirungen handelt, die nicht prognostisch
verwendet werden kinnen. Naheliegend ist es anzunehmen,
dal entwicklunsslogische Aussagen die Vorm der emdiri-
gchen Generzlisieruvns heben. Gegen diese Interwretation
missen zwel Tinwdnde erhoben vwerden.

Erstens kann diese Vercllgemeinerung der Forderuns nach
cuniverseller Gliltigkeit nicht Genlige tun, dz festgestellt
vurde, da? , insbesondere im Bereich moralischer Ent-
wicklung, die Me}hahit ter Versuchsnersonen die Merkmale
des hochsten Jtodiuvmes nicht oufvies. Fithin kinnte ez gich
noch um eine exigtentielle Generalisierung oder um eine
Trendaussage mit =tatistischer Jahrscheinlichkeit handeln,
vas allerdingss von hohem Ansuruch elaer "Logil' welit ent-
fernt wire. Zudem hat diese Theorie bigher nur ad-hoec-
Erkléiruncen Tiir den Tethestand liefern lidunen, daid viele
Versucheversonen keine, den idealisierten Pfaden der eni-

wicklungslogischen Theorie folgende Intwicklung nahmen.

Zveitens kann man gegen dieces Theoriekonzent Vorbehal-

te ammelden, da es durch einen rigorosen Rgtionalismus

2)

Rationalistisch ist die Thecrie von Habermas insofern

und eine ahistorische Persvekiive gekennzeichnet ist.

er den kommunikationstheoretischen Ansatz kauvm noch mit
realen Entwicklungsvorgingen in Verbindung bringt, was
dann u,a, auch dazu fihrt, da es das Richtungskritérium
der Sorislevolution in einem nicht mehr an historische
Konfigurationen rickgebundenen, jedoch angeblich a priori
notwendigen, Vernunftanspruch zu sehen meint. Ahistorisch
erscheint der Ansatz vwegen der fehlenden Rickslchtnahme
auf moglicherveise vorhandene, Jedenfalls nicht von
vornherein ausschlieBhare, andere historische Verlaufs-

formen von individuellern und "sozlalen" Lernprozessen.
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Diece Problemlage tritt in znaloger YVeise im Rahmen der
Theorie der Sozialevolution auf. Habermas hiitet sich,
motilviert durch die Einsicht.in das Scheitern evolutionisti-
scher Aspirationen der 3ozialwissenschaften des 12. Jahr-
hunderts, davor, die soziale Evolution als Foritsetzung

der biologischen zu deuten. Aber auch die Ubertrasung

des ontogenetischen Hodells nimmt er nicht unmititelbar
vor. Vielmehr rekurriert er darauf, dald die bishericge
ienschheitszeschichte 2ls Lernnrozel zgedeutet werden kann
und dieser denselben Bedinsungen uniterworfen ist wie daér
Bildungsnroze3 menschlicher Individuen., Habermas falt

den sozialevolutioniren Lernurozel als Uberindividuellen
guf, der gich in Soziaslsystemen stabilisiert, zber immer
aul die Lernkanazititen und Bewubteseinsniveaus vergesell-
schafteter Subjelkte angewiesen bleibt. Die hier ange-
deutete Ambiguitit zwischen einer individuvalistizchen und
organizistischen Persnektive, die gich nichi entscheil-
gen kann, auf welcher Ebene der Lernvorgang anzusledeln
lst, =zelchnet fir eine unzurelichende und widersoniich-
liche Interpretation des evolutionstheoretischen Kalldils
verantwortlich. Habermas verabsiumt es ndmlich, die im
Rahmen eines solchen ¥Xalkills zentrale Interpretation

cer Individuum-Population-Unterscheidung eindeutig vor-
zunehmen, Das Analogon zum Individuum dexr biologischen
Evolutionstheorie miiBten konkrete Gesellschaften sein,
tatsichlich s8ind es bei Habermas abher menschliche Sub-
jekte. Von daher ist es ihm folglich unmdglich, kKlare
Aussagen Uber die Interpretation der Variations- und Selelk-

tionsmechanismen vorzunehmen,

¥eben der Absicht, sozialisationstheoretische und evolu-
tionstheoretische I'ragen aufzuwerfen und neue Antworten
vorzuschlagen, verfolgt Habermas,wie schon der Titel des
im Mittelpunkt dieser Arbeit stehenden Buches "Zur Re-
konstruktion des Historischen Haterialismus" zeligt,

das %iel, einen Beitrag zu Probiémen der Mariismusinter-
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oretation zu liefern. Seine Bemlihungen kreisen dabei um
die Universcheidung von Arbeit und Interzkiion. Gegen MVarw
gewendet meint er, dessen ovjektivistisch und dkonomistisch
verkiirzte Betrachtungswelise revidleren zu mlissgen. "Ar-
beit" und "“"Interalition'" sind TUr Hebermas die grundle-
genden, nicht mehr reduzlerbaren Handlungstynen, von
denen jede Gesellschaftetheorie auszugehen hat. Dine ge-—
nauere Betrachtung séiner cdieshegilzlichen Ausiithrunzen
kann jedoch zeigen, dal er diese "Grundmuster” sear ver-
gchieden zuffalt. Habermaz zchranitt stindizg zwischen
einer trypologisierenden und einer anthropologischen Inter-
pretation. Sowelt er eine Handlungsanalyse beabsichiist,
beriicksichtigt er zu wenig, daf Mommunikatives und instru-
mentelles Handeln in verschiedenen Fédllen zueinander

in Zweclk-littel-Relation stehen. Indem er diese Hoglich-
keit {ibersieht oder gering schiitzt, gerdt seine Theorie

in die Schwierigkeit, komnlexe HandlungsablBufe nicht
mehr anslysieren zu konnen, sondern sie nur noch durch
vegriffliche Schemata fir eine spdterhin vielleicht mdg-
liche Analvse aufzubereiten, dabel aber kategorial den
Yieg der Untersuchung ungerechtfertigt einzuengen, ihn

gelegentlich geradezu in eine falsche Richtung zu lenken.

Von der Arbeit-Intersktion-Dichotomie fiihrt eine Linie
der Argumentation zu einer Uminterpretation des Marxschen
Konzepts der Gattungsgeschichte. Hat Habermas schon auf
der Ebene der Handlungsivpologie das Gewicht einseitilg
auf die Dimension der Interaktion gelegt, wird diese
Intention besonders deutlich, wo er sich um eine Neu-
fassung der Begriffe "Produktivkrait", "Produktionsver-
hiltnis" und "Gesellschaftsformation” bemiirt. Habermas
ordnet die Interaktion den Produktionsverhilinissen zu
und redugiert die Produktivkridfie auf Reservate kogni-
tiven Wissens. In der Folge dreht er das Entwicklungsmo-
dell von Marx — innovative Produktivkrifte zerstlren

den institutionellen Rahmen (=Produktionsverhiltnisse) -
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um, wobel es sich hierbei nicht um eine moglicherveise
interessante Neuintervretation handelt, sondern bHlofR

um das lonsequente Resultat eines einseitig aurfgefalten
Iheoriekonstrultts: Habermas legt fest, dofd in der Dimen—
sion Produktiviralft kein wie immer geartetes interaltives
lloment aufscheinen darf. Sehr HZhnlich verhslt sich Haber-
nas beli der Brsetzung des Begriffs "dkonomische Gesell-
schaftsformation" durch den des "Organisationsnrinzins".
Ain institutioneller Xern, welcher die jJjeweilis dominsnte

form der Jozislintegration festlegt, wird darunter ver-

) /
standen und es bleibt offen, ob hiermit verschiedene
gesellschaftliche Strukiurivoen erfolsreich voneilnander
abgegsrenygt werden kibnnen oder ob nichi die Gefahr iber-
abstrakiter Klacsesifikaiionen droht, mit denen eine historisch
wertvolle Erschlielung des Gegenstandashereichs verun-

moéglicht wird,

Der Marxismus von Habermzs kinnte miBverstanden vwerden,
seitdem er als Theorie der sozialen Bvolution firmiert.
Mit dieser Jiederoufnahme einer evolutionistischen Persneli-
tive in den Sogzislwissenschaften ist zllerxrdings keine
Re-Adavtion des alien Begriffsrasters verbunden, Habermas
gelangt auf sehr eigentiimliche Art zum Neoevolutionis-
mis: Einmal veranlaft durch einschligige Ambitionen

vornn Niklas Tuhmann in der bekannten Konitroverse zwischen
diesem und Habermass, Z2um zwelien svstematisch sufgrund
der Position, die Habermas im Streit um das Verhilinis
von Theorie und Geschichte eimnirmt. Er votilert dort

fiir eine narretiv aufgefaBte Historie, will aber nicht,
wie die Renridsentanten dieser Lehrmeinung im Lager der
analvtigchen Philosovhie, den Gegenstandsbereich, um

den es zu tun ist, vollsténdig von theoretischen Inter-
essen unberithrt lassen. Dieses Ziel realisiert Habermas
durch eine Verdopvelung der mit vergangenen Ereignissen

und Strulkturen beschiftigbten Wissenschaften; zur narra-—
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tiven Geschichtsschreibung gesellt sich eine theoretisch

vorgehende Evolutlonswissenschaft.

Abschliel3end sei eine wmersdnliche Bemerkuns cesiatitet.
Die vorliegende Arpelt zeichnet sich durch kritische
Tone gegen manches, vwas Habermas vertritt aus. Da viele
Auselnandersetzungen mit dlesem, zu den einfluBreichsten
unter den lebenden deutscheprachigen ~ozisltheoretikern
zdhlenden sutor die sachfremde Absicht meist aur schlech:
verbergen knnen, well sie Hebermas' Theorie kritisieren,
aber den undogmatischen Linken, der sie schuf, melnen,
sel am Bnde der Zinleitung dle Teststellung erlaubt,

dald der Verfasser von der moralisch-nelitischen Halivnag
von Jlrgen Habermoas nicht nur beeindruckt, sondern auch
beeinfluBt ist.

Bei Horkheimer fand ich das Nietzschewori, eine grofe
Theorie will nicht angebetet, sondern kritisiert werdenB)
— in diegem Sinn gind die Ausfilhrungen der folgenden
Seiten zu verstehen, wobel es durchaus mégliech ist, daid
des Urteil von dichard Bernstein auch fiir diese Arbeit
gilt: "HHufig jedoch haben wir kaum erfafi, worauvf es
Habermas in einem Forschungsgebiet ankommi, wenn er schon

" 4)

zum ndchsten iihergent.
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SOZIALISATION ALS AUSBILDUNG KOGNITIVER UND MORALISCHER
KOMPETENZEN

Menschen, deren Speziali-
t8t der Gebrauch des Intel-
lekts ist, also reine
Gedankenarbeit, sind nur
allzu geneigt, in ihren
Uberlegungen das Denken
an sich, den reinen Ver-
stand, 8ls Quelle und
Ursprung aller anderen
Aspekte des Nenschlichen
Lebens anzusetzen.
Norbert Elias

Das Interesse von Jiirgen Habermas an Jean Piagets Werk
igt jungeren Datums und in einen grdBeren Zusammenhang
eingebettet. Auf der einen Seite ist Habermas um die For-
mulierung einer philosophischen Ethik bemiiht und anderer-
seits will er eine Theorie der sozialen Evolution aus-
arbeiten, in der die wesentlichen Motive von Marxens
Historischem Materialismus enthalten sind. Den Zusammen-
hang beider Absichten sieht Habermas folgendermaBen:

Die Grundbegriffe einer ethischen Sprache (lassen)
sich als kognitive Schemata auffassen, die sich
gattungsgeschichtlich mit der Evolution der Welt-
bilder und der Moralsysteme und auf der Ebene der
Ontogenese mit der Entwicklung des moralischen Be-
wuBtseins herausbilden. (WT 251)

Analog dem friilheren Versuch eine empirisch falsifizier-
bare Geschichtsphilosophiel) auszuarbeiten, unternimmt
Habermas in den Versffentlichungen nach "Erkenntnis und
Interesse"g) den Versuch, mittels einer Theorie des
kommunikativen Handelns

allgemeine kommunikative Voraussetzungen und Ver-
fahren der Rechtfertigung von Normen und Werten
nachzukonstruieren., (HM 11)

Mit anderen Worten, ich / Habermas, C.F./ setze
die Hoffnung nicht auf elne implizite Ethik von
Logik und Grammatik, sondern auf die Ethik der
Rede. Ich gehe von der Annabme aus, dafB die
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Fundamentalnormen des Handelns in der Form der
Intersubjektivitdt moglicher umgangssprachlicher
Verstindigung begriindet sind. (WU 92)

Wenn wir miteinander nur reden konnen, indem wir bestimm-
ten Regeln folgen, kann eine Ethik eben darin ihre Recht-
fertigung finden. Dem Vorwurf der willkiirlichen Setzung
von Normen entzieht Habermas sich, weil und indem er eine
Ethik konzipiert, die ausschliefllich solche, miglicher
Rede zugrunde liegende Regeln beinhaltet. Zu diesen je-
der Rede zugrunde liegenden, universellen Anspriichen
zdhlen:

Anspriiche auf Verstdndlichkeit des symbolischen
Ausdrucks, Wahrheit des propositionalen Gehalts,
Wahrhaftigkeit der intentionalen Aullerung und
Richtigkeit des Sprechaktes mit Bezug auf geltende
Normen und Werte. (HM 11)

Potentielle Kritik versucht Habermas von vorreherein zu
entkrdften.

In diesen Gelitungsanspriichen kamn die Kommunika-
tionstheorie einen leisen, aber harindckigen, einen
nie verstummenden, obgleich selten eingelfsten Ver-
nunftanspruch aufsuchen, der freilich de facto an-
erkannt werden mull, wo immer und wann immer konsen-
suell gehandelt werden soll. Wenn das Idealismus ist,
dann gehtrt dieser eben auf hdchst naturalistische
Weise zu den Reprodukiionsbedingungen einer Gattung,
die ihr Leben durch Arbeit und Interaktion, also
auch kraft wahrheitsfghiger Propositionen und recht-
Tertigungsbediirftiger Normen erhalten muB. 3)

Die Verbindung zum Werk Piagets ist in der Tatsache~zu
sehen, daB dieser in seiner Theorie der Moralentwicklung
zu zeigen versucht, wie es zur Ausbildung moralischer
Anschauungen beim Individuum kommt. Wenn, wie Plaget
meint gezgeigt zu ﬁaben, Heranwachsenden tats8chlich
Stadien, die sich als (1) prédmoralisch, (2) heteronomer
Gehorsam gegeniiber erwachsener Autoritidt, (3) orientiert

an autonomer Reziprozitdt und Gleichheit und (4) an au- )
a

tonomen Idealen, Reziprozit&t und Gleichheit orientiert
beschreiben lassen, durchlaufen, h&tte Habermas fir seine
Suthe nech einem Fundament der Ethik eine faktische Basis
gefunden. Seine Ethik der verninftigen Rede wdre nicht



_ 18 -

mehr unter Hinweis auf den dezisionistischen Charakter
ihrer "Axiome" kritisierbar.

Der von Piaget behauptete universelle Charakter der
kognitiven und moralischen Kompetenzen ist eng ver-
knipft mit der anderen Seite des Pizgetschen Werkes, die
fiir Habermas Relevanz hat. Piagets Entwicklungspsycholo-
gie kann ndmlich auch interpretiert werden als ontogeneti-
sches Evolutionsmodell.5) Die These von Habermas ist nun,
daB sich in der Gattungsgeschichte zur Ontogenese homo-
loge Strukturen nachweisen lassen., Da

-die ontogenetischen Modelle gewil3 besser analvsiert
und bestdtigt (sind) als ihre sozial-evolutiondren
Gegenstiicke (HM 13),

dienen sie als begriffliches Raster fiir die Analyse der

Soziogenese.

Auf den folgenden Seiten werden erst die Theorie der kogni-
tiven Entwicklung, dann die Untersuchungen Piagets zum
moralischen Urteil beim Kind dargestellt und diskutiers.
VDaran anschliefend werden die Forschungen von Lawrence
Kohlberg referiert, um schlieBlich abschlieBend die Adap?
tion dieser Ansdtze durch Habermas im Rahmen seiner Be-
mﬁhungenium eine Theorie des kommunikativen Handelns und
eine korrespondierende Theorie der sozialen Evolution zu

erortern.
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1. DAS EVOLUTIONARE MODELI DER KOGNITIVEN ENTWICKLUNG

Die Hoffnung (fast) jeder Wissenschaft, mit ihren Ergebnis-
sen auf das BewuBtsein der im All¥ag handelnden Personen
Einfluf zu nehmen, wird selten erfiillt, Eine der wenigen
Ausnahmen bildet die weit verbreitete Diskussion, welchem
Faktor bel der Entwicklung der Persénlichkeit vorrangig
Bedeutung zukommt. Nicht nur, daB von der jeweiligen Ant-
wort politische Konzepte filr die Sozialisiationsagenturen
beeinfluBt werden, auch die individuelle Zeichnung von
Lebensgeschichten bleibt an solche vorgingige Entschei-
dungen gebunden. Unter dem Stichwort "Anlage und Umwelt"
diskutiert die wissenschaftliche Offentlichkeit, und der
gesunde Menschenverstand streitet dariiber. Den Theorien
des sozialen Lernens stehen Reifungstheorien gegeniiber.
Beide behaupten fiir sich Recht zu haben und filhren iiber
vorliegende Untersuchungen Kémpfe darum, welchem Moment
das alles entscheidene Gewicht zukommt. Wobei in den
letzten Jahren eine deutliche Akzentverschiebung statt-
gefunden hat: Thema der Auseinandersetzung ist die Frage
der Vorrangigkeit der einfluBnehmenden Faktoren und nicht
mehr die jeweilige Leugnung der Relevanz des vom Kontra-
henten favorisierten Elements. Flir Reifungstheorien ist
das Individuum genetisch primir, wihrend Lerntheorzén

die das Individuum umgebenden sozialen Tatbestinde in den

Vordergrund riicken.

Daneben, oder, dem Selbstanspruch nach im Sinne einer Syn-—
these dariiber, erlangt eine andere Theorie zunehmend Be-
deutung: die Theorie der kognitiven Entwicklung. Die Aus-
arbeitung dieses Ansatzes ist mit dem Namen Jean Plagets
verbunden, der die Grundziige zuerst fir den Bereich

der logisch-mathematischen Erkenntnis formulierte und
unter anderem auch auf die Entfaltung moralischer Urteile
ausdehnte. Hinsichtlich der Frage der Vorrangigkeit der
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einfluBnehmenden Faktoren hat sich diese Theorie nicht
eindeutig festgelegt; ihr Programm wird daher auch epi-
genetisch genannt.6) Der Ausgangspunkt der Untersuchun-
gen Piagets war die Frage, wie sich die in den Wissen-
schaften verwendeten grundlegenden Kategorien: Raum,
Zeit, Kausalitdt usw., beim heranwachsenden Kind ausbhil-
den. Im Unterschied zur kdrperlichen und zur Wahrnehmungs-
entwicklung meint Piaget, in Ubereinstimmung mit anderen
Autoren, daB die intellektuelle Entwicklung in Stufen
verliuft. Mit der Postulierung von Stufen will Piaget
sich von anderen Psychologien absetzen, die die mentale
und kognitive Entwicklung 2ls nach dem Muster organi-
schen Wachstums verlaufend analysieren. Diese Auffassung
betont, dafl die grundlegenden Mechan%}men, welche die
altershedingten Verhaltensidnderungen bewirken, immer die
gleichen sind. Verhaltensentwicklung ist ein kummulativer
Progzefl, in dem jede neue Variante nur eine qualitativ -
graduelle Verfeinerung eines von Anfang an vorhandenen
Verhaltenspotentials darstellt. Piagets Psychologie steht
diesen redukitionistischen Programmen diametral gegen-—
iber. Die Pilagetsche Stufentheorie darf allerdings nicht
verwechselt werden mit den von allen Psychologen ~ und
nicht nur thnen - vorgenommenen Klassifikationen, die ge-

legentlich Stufen genammt werden.7)

1.1, DIE KOGNITIVEN STUFENB)

Bis zum zweiten Lebensjahr spricht Piaget von der senso-
motorischen Stufe. Anfinglich besteht die kindliche Akti-
vitat nur aus Reflexen. Im erstien Monat dominieren an-
geborene Fidhigkeiten, deren wichtigste das Saugen ist.

In diesem Zeitraum kann man noch ' nicht davon sprechen,

daB Erfahrung einen modifizierenden Einflufl auf das Ver-
halten des Neugeborenen auslibt. Bis zum vierten Monat
treten an die Stelle der Reflexe als beherrschende Opera-
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tionen gesteuerte Bewegungen. Durch sténdiges Wieder-
holen werden diese eingeilibt, ohne daB sie eine bestimmte
Funktion wahrnehmen, auBer der, durch ihre Praktizierung
Lust hervorzurufen. Ab dem vierten Monat kann das Kind
Objekte und Ereignisse verfolgen. Es hat bereits rudimen-
tar die Moglichkeit, duch Versuch und Irrtum Handlungen
zu wiederholen. Piaget betrachtet diese TaAtigkeit als
Anfang zielgerichteten Verhaltens. In der Zeit vom achten
bis zum zwolften Monat entstehen Mittel-Zweck-Relationen.
Gleichzeltig bildet sich das Konzept des permanenten Ob-
jekts: Ein Gegenstand, der aus dem Gesichisfeld ver-
schwindet, hort damit nicht mehr auf zu existieren. Das
Kind kann versteckte Objekte suchen. In der daran anschlies-
senden Periode (bis zum 18. NMonat) stabilisiert sich die-
ses Konzept. WEhrend in den davorliegenden Phasen das
Kind nicht in der lage ist zwischen dem Objekt und den
Sinneseindriicken davon zu unterscheiden, ist es ab dem
ersten Lebensjahr zunehmend fihig, das Objekt von seiner
Wahrnehmung des Objekts zu trennen. Auch Objekte, die mehr-
maliger Ortsverlagerung ausgesetzt sind, kdnnen vom Kind
gefunden werden. Vorraussetzung dafir ist die symboli-
sche Repridsentation des abwesenden (Objekts. Diese ermig-
licht dem Kind, Verhaltensweisen innerlich (geistig) ab-
laufen zu lassen, guasi also Antizipation vorzunehmen.

Einfache Handlungen werden als Folge solcher Operatio-
nen umkehrbar: Herausnehmen und Hineingeben. Auf diesem
Niveau handelt es sich allerdings erst um Handlungssche-
mata, Von geistigen Schemata Kann erst in der préopera-
tionalen Stufe gesprochen werden, Piaget meint, zwischen
beiden formale Analogien feststellen zu kdnnen, was migli-
cherweise seine Ursache darin hat, daB er wversucht, den
gesamten Prozel der intellektuellen Entwicklung unter
einem einheitlichen Gesichtspunkt zu beschreiben. Andersong)

referiert mehrere Untersuchungen beziiglich der senso-
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motorischen Phase, die es naheliegend erscheinen lassen,
andere Faktoren als die, die dieser Stufe den Namen gege-
ben haben, stirker zu beriicksichtigen. Insbesondere
scheint bel Piaget die Wahrnehmungsfihigkeit zu kurz zu
kommen.

Die zweite Stufe der kindlichen Entwicklung wird zumeist
als konkret—operatioﬁal oder als Stufe der konkreten Denk-
operationen bezeichnet. Sie erstreckt sich vom Ende des
zweiten Lehensjahres bis zum elften oder zwdlften. Die
Entwicklung innerhalb dieser Stufe weist eine deutliche
Zasur auf, die ungefihr mit der Erreichung des siebenten
Lebens jahres nachgewiesen wurde. Dieser Sachverhalt veren-
lagt viele Autoren, von zwei eigenstindigen Stufen zu
sprechen: prdoperational und konkret-overational. Gemif
dieser Auffassung stellt erstere eine Ubergangsphase

vom egozentrischen Stadium der frihen Kindheit zu frihen
Formen sozialen Handelns, begrifflichen Denkens und an
sozialen Bezugsgruppen orientierter Sprache dar, welche
im Zeltraum der konkreten Operationen ausgebildet werden.

Die prdoperationale Stufe zeichnet sich in ihrer ersten

Hdlfte durch zwei Denkformen aus, die leicht modifiziert
auch in der darauffolgenden Verwendung finden: trans-
duktives Denken und Zentrierung. Transduktiv denkt

das Kind, indem es von Paritikularem auf Partikulares
schlieBt.

Das Xind denkt z.B.: 'Vati holt sich heiBes Wasser,
er wird sich wohl rasieren', einfach deshalb, 'well
Vati sich gestern rasierte, a2ls er heilles Wasser
holte'. Solches Denken kann zu richitigen Antworten
fliihren, aber hiufig fihrt es zu falschen. Vati will
sich heute vielleicht einen Kaffee machen. 10)

Der Begriff "Zentrierung" soll ein Verhalten des Kindes
erfassen, das in der prHoperationalen Phase nicht in der
Lage ist, mehr als einen Aspekt zu beriicksichtigen.

Wir geben dem Kind zwei gleich groBe Plastilinku-
geln und fordern es auf, eine von ihnen zu einer
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langen Wurst zu rollen, zu einem Pfannkuchen platt-
zudricken oder in kleine Stlicke zu zerbrechen. An-
schliefend wird es in seinem Versti@ndnis angemessenen
Begriffen gefragt, ob die Quantitdt des Stoffes zu-
genommen oder abgenommen hat oder ob sie gleichge-
blieben ist. Dieses und Zhnliche Experimente haben
gezeigt, daB die meisten Finf- oder Sechsjdhrigen
ohne Zogern behaupten, dall mit jJjeder Veridnderung in
der Form eine Verinderung in der Menge des Stoffes
einhergeht. 11)

Auf diesem Niveau der kognitiven Entwicklung bildet das
¥Kind seine Begriffe aufgrund unmittelbarer sensorischer
Erfahrung. Zu den beiden Denkformen - Zentrierung und
transduktives SchlieBen - kommt ein wichtiger Faktor hin-
zut Die Bildung des Sprachvermdgens. Damit ist es in

der Lage, die Worte mit Ereignissen, Objekiten und Rela-
tionen in Beziehung zu setzen und die so gebildeten
Begriffe kommunikativ zu verwenden. Auch wandelt sich der
Egozentrismus der senso-motorischen Stufe zu einem des
Symbols, was heifBt, daB noch kein Unterschied zwischen
Svmbol und Objekt gemacht wird. 'ie rudimentire Form des
Sarachverhaltens ist ablesber darin, dal Kinder von der
Annahme geleitet werden, jedes Objekt habe einen und nur
einen Namen und jeder Name bezeichne ein Objekt. S0 sind
Kinder in dieser Entwicklungsphase beispielsweise der
Meinung, dem Wort "Ding" entspreche ein und nur ein Objekt.
(Illustriert wird dies auch dadurch, daB Kinder dieser
Stufe Triume fiir real halten.) Dieser Tatbestand wurde

auch von anderen Forschern festgestéllt.lz)

Piaget
nennt solche Formen der Klassifizierung von Worten und
Objekten "Vorbegriff.

Dem Vorbegriff mangelt die Allgemeingiiltigkeit des
Begriffs, doch ist er weniger spezifisch zls der
Einzelfall., 13)

Was hiermit gemeint ist, wird an folgendem von Piaget
protokollierten Gesprdch mit seiner Tochter deutlich,
in dem es um Schnecken geht, die beim tdglichen Spazier-
gang gesehen werdent

Mit 23 7 (2) / zwel Jahre, sieben Monate, zwei Tage,
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C.F./ ruft sie: 'Da ist sie ja!', als sie eine

sieht; 10 Meter weiter sehen wir eine andere, und

sie sagt: 'Wieder die Schnecke.' Ich erwidere: ‘'Aber
ist es nicht eine andere?' J. kehrt dann zuriick, um
die erste zu sehen: 'Also ist es dieselbe?' - 'Ja,' -
'Eine andere Schnecke' - 'Ja.' - 'eine andere oder

dieselbe' — Die Frage hat offensichtlich fiir J. noch
keinen Sinn. 14)

Die zweite HE1lfte der pridoperationalen Stufe bringt Er-
weiterungen gegeniiber dem Davorliegenden, Eine Anderung
der grundlegenden Strukturen ist allerdings nicht aus-
machbar: Komplexitdt der Denkinhalte und Mitteilungsfshig-
keit nehmen ebenso wie die Sicherheit bei der intuitiven
Verwendung von Begriffen zu. Hingegen bleibt das Kind

an seine sensorischen Eindriicke gefesselt, unfihig,
mehrere Dimensionen zu beriicksichtigen, orientiert auf
wenige Informationen, die es im Denken verbindet. Wand-
lungen lassen sich bei der Stellung des Traumes im Den-
ken des Kindes erkennen. Kohlberg berichtet folgende Se-
guenz bei durchschnittlichen US-amerikanischen Mittel-
schichtkindern:

Der Treum ist nicht real (vier Jahre, zehn Monzte),

er kann von anderen nicht gesehen werden (fiinf Jahre),
er kommt aus seinem Inneren (fiinf Jahre, vier Monate),

er findet in seinem Inneren statt {sechs Jahre, vier Monate),

er hat keine materielle Substanz (sechs Jahre, fiinf Monate)
und er wird nicht durch Gott oder andere Agenten, sondern
durch die Denkprozesse des Ich verursacht (sieben Jahre,

zehn Monate).l5)

Die pridoperationale Phase wird etwa im Alter von sieben
bis acht Jahren durch die Xonkret-operationale Stufe

abgelost., Die bereits vorhandenen Konstruktionen werden
zunehmend zu Denkstrukturen ausgebaut: das siebenjdhrige
Kind ist fidhig, verschiedene Denkoperationen gleichzei-
tig, wenn auch nicht losgeldst von konkreten Objekten, zu
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vollziehen. Diese Unfihigkeit zum abstrakten Denken stellt
fir Piaget den wesentlichen Unterschied zu der darauf-
folgenden Entwicklungsphase dar. Sukzessive bilden sich
in der Zeit vom siebenten bis zum zwdlften Lebensjahr
Schemata heraus, die von ihm als elementare logisch-
methematische Denkstrukturen gedeutet werden. Das Konzenpt
der Erhaltung versetzt das Kind in die Lage, das oben ge-
nannte Experiment mit den Plastilinkugeln korrekt zu 1o-
sen, Aber auch das Erhaltungsprinziv bildet sich schritt-
welse: zuerst erkennt das Kind die Invarianz in begzug auf
die Quantitidt, danach kann es dasselbe zuf das Gewicht

und am Ende der konkret-operationalen Phase auch auf das
Volumen anwenden, Im Anschlufl an die Bildung des Konstanz-
schemas bpildet sich die Denkoperation der Reversibilit#t.
Diese wird definiert als

die permanente Miglichkeit, zum Ausgangspunkt der
fraglichen Operation zurlickzukehren. 16€)

Das revergible Denken igt Jjedoch im Vergleich zur darauf-
folgenden Stufe des formalen Denkens noch unvollsténdig
ausgebildet, da es in zwel, Jewells voneinander unab-
hdngig praktizierten Formen auftritt: die Form der Nega-
tion - eine Veridnderung des Objekts wird durch entspre-
chende negative Denkoperation riickgingig gemacht - und
die Form der Regziprozitédt - die Relativitédt von Gesichts-
punkten - werden durch ein System der Perspektiven erfaB-
bar. Eine weitere wichtige Operation betrifft das Klassi-
fikationsvermégen. Aber auch flr das damit gemelinte
"Einschachteln" gilt, das es nur fiir reale Objekte aus-
gefithrt werden kann.

Die Theorie der kognitiven Entwicklung faBt die konkreten
Operationen in "Gruppierungen" zusammen. Piaget nimmt A
auch hier eine Anleihe bei der Mathematik, um die Ana-
lyse des Denkprozesses zu beschreiben.

Diese Modelle repridsentieren das ideale System aller
miglichen Operationen, wihrend das aktuelle Denken
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nur eine Wahl unter ihnen trifft. 17)
Die Gruppierungen werden folgendermaBen beschrieben:

1. Kombinativitédt. Zwel oder mehrere Klassen kdnnen
zu einer gréfleren, umfassenderen Klasse derselben
Gruppierung kombiniert werden. Alle MZnner und alle
Frauen = alle Erwachsenen. (...)

2. Reversibilitdt. Jede Operation ist reversibel.
Jede mathematische Operation hat ihr Gegenteil, das
sie aufhebt. Oberklassen kidnnen aufgespalten werden,
so daf der Effekt der Kombination won Unterklassen
aufgehoben ist. Alle Erwachsenen auBer allen Frauen
= alle Minner, (...}

3. Assoziativitdt. Das Kind, dessen Operationen
assoziativ sind, kann ein Ziel auf verschiedenen
Wegen erreichen (,..) (3+6)+4 = 13 und 6+(3+4) = 13,

(lc.)
4. Identitdt oder Aufhebbarkeit. Eine Operation, die

man mit ihrem Gegenteil kombiniert, wird aufge-
hoben (...) 3-3 =03 5x : 5 = x. 18)

Die letzte Stufe der kognitiven Entwicklung, der Ubergang
zum reifen DenkprozeR des Erwachsenen, vollzieht sich in
der Zeit zwischen elftem oder zwilitem Lebensjanr und

dem fiinfzehnten oder sechzshnten. Sie wird die Stufe des
formalen Denkens genannt. Die wichtigste Erweiterung be-
steht in der Moglichkeit des Jugendlichen, Denkprozesse
rein verbal zu vollziehen. Mit der Fihigkeit sprachlich
zu denken, geht.die Moglichkeit, Hypothesen zu bilden,
einher. Wihrend das Xind der konkret-operationalen Phase
daran gebunden ist, Denkprozesse am Objekt zu vollziehen,
kann der Adoleszente verbal Klassifikationen vornehmen.,
Die bedeutenste Annahme in der Theorie Pliagets, kogni-
tive fntwicklung sei weder reduzierbar auf Lernen durch
Erfahrung noch auf Lernen durch Imitation bzw. Vermitt-
lung, aber auch nicht auf Reifungsprozesse, veranlaft
ihn und seine Schiiler, der Stufe des formalen Denkens
all jene Operationen zuzuschreiben, iliber die die Er-
wachsenen verfiigen., Die Perspektive, den Prozefl der Er-
kenntnis zu rekonstruieren, indem von den entfalteten

Erkenntnisformen auvsgegangen wird, ergibt die zweite
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Besonderheit: Die Operationen im Stadium formalen Denkens
werden in Begriffen der Logik und Mathematik beschrieben.
Diese Erklarungssirategie Piagets bedarf einer Erlduteruns,
die gzwel miteinander gekoppelte Aspekte betrifft.

Zum einen: Piaget geht von einem Bild des vollsogzialisier-—
ten Menschen aus, das der gesamten Forschung normativ
zugrunde liegt., Fir ihn ist der reife Mensch jener, der
eine logisch-mathematisch beschreibbare Kompetenz konti-
nuierlich und konsequent zur Anwendung bringen kanmn.

Um die Enitwicklung der kognitiven Strukiuren, die
beim Denken eines normalen Erwachsenen am Werk sind,
zu erklidren, beruft sich Piaget auf einen Agquili-
brationsnrozel, der die Tendenz hat, Strukturen zu
generieren, die auf den groftmdglichen Bereich mit
den einfachst moéglichen Transformationen anwendbar
sind. Deshalb stellen die logisch-mathematischen
Strukturen das Ziel dar, auf das hin sich die Aqui-
libration bewegt. 19)

Andere Momente des vollsozialisierten Menschen treten da-
gegen in den Hintergrund. Das Verdeutlichen der einen,
leitenden Ideen hat neben dem Vorteil der besseren Priif-
barkeit der Aspirationen Piagets den Nachteil, dall
alternative Perspektiven des Entwicklungsprozesses, die
dem logisch-mathematischen Menschenbild nicht ohne wei-
teres kompatibel sind, wie beispielsweise affektive und
emotionale Komponenten, tendenziell gering geschiZtzt
werden. Piagets Menschenbild ist jedoch nicht nur von
Logik und Mathematik bestimmt, es ist auch organismischzo),
was insofern von Bedeutung ist als Piaget von seiner
Theorie behauptet, daB sie keinen funktionellen Primat
irgend eines Faktors kenne. Ein solches biologisch moti-
viertes Modell des Menschen mufBl den Schwerpunkt auf die
Elemgnte und Relationen des Systems "Mensch" und dessen
Austausch mit der Umwelt legen. Intelligenz ist in die-
sem Modell eine Form der biologischen Adaption. Bilolo-
gische Prozesse unterliegen - laut Plaget - der Steuerung
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durch den Faktor Aguilibration. Fiir das Epivhinomen Intel-
ligenz gilt mithin dasselbe.

Diese Erorterung fihrt zu einem zweiten, fundamentaleren
Problem, das ich Empirie-Theorie-Distanz nennen mdchte.
Piaget konfundiert stidndig drei Varianten, wie seine Dar-
legungen gedeutet werden kidnnten:

(1) Zquilibration steht fiir eine extensionale Kausal-
erklirung, sodal die Herstellung neuer Schemata

als Analogie zu der Art und Weise verstanden wird,
wie homdostatische Mechanismen kausal die Wieder-
herstellung eines physikalischen Zustandes erzeugen,
wenn ein physikelischer EinfluB auftritt. 21)

(2) Aquilibration steht fiir eine intensionale teleoclogi-
sche Erkldrung. Das Kind bildet neue Schemata, well es
dadurch ein gestecktes Ziel besser erreichen kann,

(3) Aquilibration ist keine empirische Erklirung im en-—
geren Sinn, sondern der rekonsitruktive und formale
Nachweis, der erbracht werden kann, um zu zéigen, wie
einzelne Schemats sich verindern und sich zunehmend der
entfalteten logisch-mathematischen Struktur ndhern.
Besonders deutlich wird diese Tendenz in den Passagen,

wo Piaget sich kybernetischen Vokabulars bedient, um
psychische Prozesse zu beschreiben. Es ist nicht immer
deutlich, ob nicht dabel nur das zu erklidrende Phinomen
in seine Bestandteile zerlegt wird, die in der Explana-
tion dann wieder zusammengesetzt werden.

Im Gefolge dieser Unbestimmthelt {iber die Art der expla-
natorischen Aktivitidt kann ein weiteres Problem benannt
werden., Es liegt aufgrund dieverser AuBerungen Piagetszz)
nahe anzunehmen, daB er logische Relationen mit tatsHchlich
existierenden Einheiten (Strukturen im Gehirn des Kindes
und deren Relationen) verwechselt, Er beschreibt die
Realitdt nur, insofern sie im voraus formulierten Theorie-
strukturen entspricht, was auch ein Piaget wohlgesonne-

ner Mann wie Flavell einrdumt:
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Piaget scheint hdufig widerspenstige Datén in vor—
gefaBt theoretische Schablonen zu pressen. 23)

Die Stufe des formalen Denkens ist auch durch eine
spezifische Form des Egozentrismus gekennzeichnet. Der
Adoleszente, der fihig ist, andere Personen und deren
Denken zum Inhalt seiner Denkanstrengungen zu machen, ver—
g1B8t allerdings, die Interessen und Aspirationen, die im
Denken des anderen ihren Ausdruck finden, von seinen
eigenen Absichten auseinanderzuhalten. Er unterstellt,
daB das, was ihn interessiert und bewegt, 2lle znderen
llenschen im selben AusmaB und derselben Intensitidt
tangiert. Der daraus resultierende Egogzentrismus findet
seinen Ausdruck in der Unterstellung,

dafl andere Leute ebenso auf sein Verhalten und sein
Aussehen fixiert sind wie er selbst. 24)

Dieses Egozehtrismus—Syndrom baut auf einer entfalteten
Fghigkeit zur Rolleniibernahme auf, ein PhBnomen, das
fir die Theorie der Moralentwicklung, wie sie weiter
unten referiert gg{&en wird, von groBer Bedeubtung ist.

Selman und Byrne konzipieren vier Stufen der Rollen-~
iibernahme: egozentrisch, subjektiv, selbstreflexiv und
wechselseitig, Letztere wird ungefshr mit zehn Jahren
erreicht. Der Heranwachsehde ist in der Lage, zwischen
eigener und generalisierter (i.e. Perspektive des
durchschnittlichen Gruppenmitgliedes) Perspektive zu
unterscheiden; er differenziert zwischen dem Standpunkt
Beteiligter und der Zuschauversicht. Andererseits sieht der
Jugendliche, dafB Beteiligte und Beobachter die Standpunk-
te anderer gleichzeitig und wechselseitig iibernehmen
kénnen — also Handlungen anderer antizipieren und eigene

Handlungen darsuf anfbauend adaptieren konnen.

1.2. ANNAHMEN, MODELLE UND WERTHALTUNGEN IN PIAGETS THEORIE

Das bisher Ausgefilhrte stellt gleichsam den materialen
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Teil der Theorie der kognitiven fntwicklung dar. Im
folgenden sollen die dahinterstehenden Annahmen expliziert
werden und das Modell der Entwicklung, wie es von Piaget
ausgearbeitet wurde, dargestellt werden. Die bisher
behandelte Dimension der Entwicklung - das Durchlaufen
verschiedener Stadien - wird erginzt durch eine synchrone
Betrachtungsweise, die der Analyse der Sequenz den begriff-
lichen Raster liefert (er wurde in den bisherigen Ausfiih-
rungen stillschweigend eingefiihrt), Diese zweite Perspek-
tive ist gegenliber den Wandlungen, die mit dem Stadien-
modell erfaflt werden sollen, gleichsam neutral, auch

wenn die verwendeten Konzepte selbst einer Dynamik unter-
liegen.

Als Struktur wird die Organisation, die dem Denken und
Handeln zugrunde liegt, bezeichnet, Qualitative fnderun-~
gen wie sie von der Geburt bis zum Stadium des reifen
Denkens verzeichnet werden kénnen, werden immer als struk-
turelle Variationen und Erweiterungen begriffen.

In erster Anndherung ist die Struktur ein System
von Transformationen, das als System (im Gegensatz
zu den Eigenschaften der Elemente) eigene Gesetze
hat und das eben durch seine Transformationen erhal-
ften bleibt oder reicher wird, ohne daf diese iiber
seine Grenzen hinaus wirksam werden oder HuBere
Elemente hinzuziehen., Mit einem Wort: eine Struktur
umfaBt die drei Eigenschaften Gangheit, Transforma-
tion und Selbstregelung. 26)

Bezogen auf die Kognition heiBt das, daB es sich bei ihr
um ein Tdtigkeits- und Reaktionsmuster des Organismus
handelt, das der Umweltbewdltigung dient und zu diesem
Zweck sktiviert wird.

Durch Steigerung der Komplexitit ist der operationelle
Plan27) gekennzeichnet; flr ihn wird zumeist der Be-
griff Operation verwendet. Die Operation ist ein Akt, der
interiorisiert werden kann und dadurch reversibel ist.
Unter Interiorisation versteht Piaget die Losldsung einer
kognitiven Koordination vom besonderen Inhalt eines
externen Verhaltens; die Ausfithrung einer Operation ist
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unabhéngig von einem bestimmten Stimulus. Gemeint ist

das Verfahren, das in anderen Theorien Internalisierung
genannt wird, Im Gegensatz zu Plinen sind Operationen
weniger spezifisch orientiert. Die kognitive Entwicklung
wird im Stadienmodell Tbeiderseits der Trennlinie, die
ungefihr mit dem siebenten Lebensjahr erreicht wird, durch
verschiedene Denkoperationen gekennzeichnet: das nrione-
rational denkende Kind muB sich auf Wahrnehmung und
Intuition verlassen, wihrend das operational denkende
Kind iiber ein Denken verfiigt, das durch Reversibilitét
und Assoziativitdt der mathematischen und logischen Opers-

tionen gekennzeichnet ist.

Die Entwicklungstheorie Piagets gehdrt systematisch be-
trachtet zur Klasse der Gleichgewichtismodelle., Dieser
Tatbestand rechtfertigt auch die eingangs erwihnte Nicht-
einordnung in die Heifungs-Lern-Dyade. FPiaget nennt den

zustand gleichgewichtiger Stabilitit Aquilibrium. Es ist

fliir ihn ein allgemeines Merkmel aller biologischen Arten.
Ein interner Regulierungsfaktor sichert sowohl in der
Evolution wie in der (individuellen) Entwicklung den
Ausgleich, der nicht nur durch die Dynamik der den
Organismus umgebenden Umwelt immer wieder neu hergestellt
werden muB, Die Aguilibration ist als

Uvergang von einem weniger stabilen zu einem sta-
bileren Gleichgewicht zwischen dem Organismus und
der Umwelt defiatert. 28)
Der Aquilibrierungsprozef selbst wurde auch als funk-
tionelle Invariante héherer Ordnung bezeichnet.29)

Die funktionellen Invarianten Assimilation und Akkomo-

dation bewirken im Bereich individueller Entwicklung den
Gleichgewichtszustand. Sie sind die fiir die Agaptions-

leistungen verantwortlichen Faktoren. Assimilation heifit
der Yrozel der Anpassung der Umwelt an den gegenwdSrtigen
Stand intellektueller Organisation des Kindes; Akkomoda-
tion dagegen ist der ProzeB der Anderung der kognitiven
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Struktur, um neue Erfahrungen inkorporierbar zu machen.
Diese komplementdren Vorgidnge bewirken das Anwachsen der
intellektuellen Fidhigkeiten, Sie flihren zu einem Aus-
gleich zwischen Information und Wissen, Individuum und
Umwelt — eben jenem Gleichgewichtszustand, der durch da-
rauffolgende Innovationen im kognitiven oder sensorischen
Bereich wieder zerstort wird. Fiir Piaget ist Intelligenz
dieser ProzeB der permanenten Anpassung, und Intelligenz
hat keine andere Aufgabe, als stindig ein Aquilibrium

anzustreben.

Einen zentralen filir den weiteren Argumentationsgang die-—
ser Arbeit Dbesonders interessanten “spekt der Piaget-

schen Theorie stellt die methodologisghe Behandlung des
30

Stadienmodells dar. Mehrere Autoren diskutieren die
Annahmen, die hinter dem ©tufenmodell stehen und die Be-
dingungen, die dieses Modell erfillen muB, um eine "Ent-
wicklungslogik" genannt zu werden. Am Beginn dieses Ka-
pitels wurde bereits kurz auf diese Problematik einge-
gangen. Hier sollen drei damit in Zusammenhang stehende

Fragen erdrtert werden:

Erstens die genauere Charakterisierung einer "Stufe”,
gweitens die definierenden Eigenschaften der Sequenz der
Stufen - also der Aspekt, der von Habermas unter dem
Titel "Entwicklungslogik" behandelt wird -~ und schlieB-
lich, drittens, die Frage der dahinterstehenden - zumeist
vortheoretischen - Annahmen, Jede Stufe hat ein struk-
turiertes Ganzes (structure d'ensemble) darzustellen.
Diese grundlegende Denkorganisation ist jeweils namén—
gebend: senso-motorisch, konkret-operationale und formazle
Stufe. Dabei handelt es sich nicht um ein bestimmtes
Repertéire von Reaktionsmdglichkeiten auf Stimuli, sondern
um die strukiurelle Organisation dieses Reaktionssystems.
Piagets structure d'ensemble findet ein Analogon im
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Kompetenzbegriff der Psycholinguistik.

Streng genommen ist das eben Gesagte die einzige Bestimmung,
die Pilaget beziiglich der Eigenschaften einer Stufe vor-
nimmt, welche nicht erst aus der Eingliederung in die
Stufenabfolge gewonnen wird, Alle anderen definierenden
Merkmale sind wesentlich sclche der Seguenz, zuch wenn

sie in der Literatur zumeist unter den Erklirungen zur
stufe aufgereiht werden. Die allgemeinste Bestimmung der
Sequenz ist die Diskontinuitét. Eine Darstellung des
Entwicklungsverlaufs ergibt keine kontinuierliche Kurve,
sondern eine treppenartige Linie., Die Aufeinanderfolge

der Stufen ist invaeriant und transitiv, zwar kann die Ent-
wicklung beschleunigt sder verlangsamt werden, Jja sie kann
zum Stillstand kommen, nur dilrfen die Stufen, die "ab-
solviert" werden, nur in der gegebenen Reihenfolge durch-
laufen werden (das Phinomen der Regression spielt hier

eine bedeutende Rolle, wobei der Streitpunkt der ist,

ob s&lclie Erscheinungen als Eingriff in die Seguenz oder
als theoretisch zuldssiger Riickfall zu bewerten sind ).

Die Stufen bauen aufeinander nicht additiv sondern
integrierend auf. Dieses Charakteristikum ist die stidrks-
te methodologische Norm, ds Piaget fordert, daB zwischen
den Stufen ein Verh#ltnis der logischen Implikation3l)
besteht. Eine dritte Eigenschaft betrifft die Konsoli-
dierung. Jede'Stufe ist sowohl die Kumulation friherer
Stadien als zuch der Ausgangspunkt flir nachfolgende

Stufen.

Hinter diesen Bestimmungen von Stufe und Sequenz stehen
explizite und implizite Annahmen, die auch die sogenann-
te Entwicklungsdynamik, also die Frage, welche Faktoren
funktional fiir die Vollziehung des tatsichlichen Uber-
gangs von einer “tufe zur nZchsten verantwortlich sind,
betreffen., Der allgemeine Entwicklungsfaktor Piagets ist
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die Aquilibration. BEr reiht diesen Faktor sogar vor die
traditionellen Entwicklungsfakitoren: biologische Ein-
fllisse und Reifung (Hereditdt), soziale Faktoren und
zwischenmenschliche Koordination, durch Erziehung und

Kultur bedingte Ubermittlung.Bz)

Fine zwelte, ebenso
wichtige Annahme besteht darin, daB Piaget meint, die
Individuen hitten eine Disposition, die hichste ihnen
zur Verfiigung stehende Stufe zu widhlen., Auf damit in
Verbindung stehende Schwierigkeiten wird weiter unten
noch eingegangen.

Die allgemeine Idee, die hinter dem Stufenkonzept steht,
daB ndmlich bloB guantitative Zunshme nichts an der
Beschaffenheit einer gegebenen Konfiguration &ndert,

ist genauso wenig zu bestdtigen wie ihr Gegenteil.

Fs ist nur nittzlich zu sehen, wie manche Theorien be-—
stimmten common-sense-Auffassungen verpflichtet bleiben,
auch wenn sie in so raffinierter Weise aufgebaut sind,
wie die Theorie von Piaget. Gegen das Stufenmodell
lassen sich mehrere Kritikpunkte anfiihren.

Zum einen geht es um die Frage der ﬁbergangsregeln,

da ansonsten nur einzelne Abschnitte eines guantitativen
Kontinuums mit verschiedenen Namen, die verschiedene
Qualitdt vortduschen sollen, belegt werden. Infrage steht
die Rechtfertigung dafiir, eine Entwicklung als diskon-
tinuierlich zu begreifen. Erst wenn mittels Uber-
gangsregeln gezeigt werden kann, daB es Faktoren gibt,
die nicht widhrend der gesamben Entwicklung eine Rolle
spielen, kann einigermafen korrekt entschieden werden,

ob es gerechtfertigt ist, qualitative Unterschiede in der
Entwicklung anzunehmen. Skeptisch beurteilt Brainerd
dieses Problem, wenn er meint,

d88 die Suche nach Ubergangsregeln - wie die Suche
nach Entelechien im neunzehnten Jahrhundert - nicht
gerade liberragenden Erfolg gehabt hat. 33)

Ein anderer Einwand bezieht sich darauf, daf die Stufen
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moglicherweise in der Realit&t nicht vorhanden sind,
sondern blof ein Resulitdt unzulédnglicher Untersuchungs-
methoden darstellen.

Alle beschriebenen Untersuchungen arbeiten mit
Schiétzskalenwerten (...,) und die Frage ist be-
rechtigt, ob der Befund diskreter gualitativer
Verdnderungen ein Artefakt der Schitzskala sei, wel-
ches bel der Moglichkeit kontinuierlicher Messung-
verschwinden wiirde. 34)

Im folgenden soll der Versuch unternommen werden, Piaget
theoriegeschichtlich einzuordnen. Hierauf werden einige
Bemerkungen zu Fragen der Standards der Kritik gemacht
werden und abschlieBend werden ¢ie vwichitigsten Ein-
winde gegen Piaget zusammengefalt.

35) setzt sich selbstverstindlich

Jede starke Theorie
vehementer Kritik aus. Piagets Theorie zHhlt zweifels-
frei zu den starken, besonders in folgenden Punkten:

(1) Die Anorénung der individuellen Entwicklung entlang
einer Dimension, der kognitiven, legt es nahe, Plaget
methodologisch neben Darwin, Marx, Parsons und andere
Autoren zu stellen, die versuchen, globale Phinomene
unter einem leitenden Gesichtspunkt zu ordnen. Hierbei
geht es jedoch nicht um die methodologische Norm, mit
méglichst wenig Gesetzen mdglichst viel zu erklidren,
sondern um einen eigentilmlichen Sachverhalt, der irgend-
wo zwischen dieser Norm und dem oft zitierten Paradigma
anzusiedeln ist. Die Wahl eines leitenden Geslchtspunk-
tes ist zumeist nicht verbunden mit der Leugnung der Mog-
lichkeit anderer Sichtweisen. Es wird auch meist nicht in
Abrede gestellt, daB es andere Wirkfaktoren gibt - nur
behaupten diese Theoretiker, daBl ihr Aspekt dem Gegen-—
stand angemessener ist als andere: Marx leugnei nicht

die Bedeutung von Uberbauphiinomenen, Parsons konzediert,
daB es auch systemdesintegrierende Krdfte gibt, Piaget
gesteht der affektiven, der sozialen und anderen Kompo-
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nenten ihre Bedeutung zu.

(2) Die Art, wie einzelne Entwicklungsschritte bei Piaget
zu Stedien, diese wiederum zu einer Sequenz zusammen-—
gefaflt werden, erlaubt es, von einer von Erfahrungsdaten
abgekoppelten Entstehung der Konzeption zu sprechen.

Der Anspruch der Systematisierung kann unter Hinweis auf
das empirische Material allein nicht legitimiert werden.
Philosophisch-"metaphysische" Erwdgungen, die iiber das
hinausgehen, was empirische Daten an Evidenz fiir die
Bildung des Stufenmodells liefern kdnnen, haben hier system—
bildende Bedeutung. Vergleichbare Vorliufer sind so
unterschiedliche Autoren wie Hegeln, Tomte und Freud,
welche zumindest die Gemeinsamkeit aufweisen, daB sie
universale Modelle der Entwiecklung konzipierten.

(3) SchlieBlich stellen die methodologisch-normativen
Fostulate, wie sie an den Merkmelen, die das Stadien-
modell aufweisen soll, abgelesen werden konnen, unter dem
Mantel der Strenge Forderungen auf, vonh denen weder gesagt
werden kann, daf sie erfiillt noch daB sie verlgizt werden
(konnen). Die methodologischen Normen sind derart rigid,
dafB die empirische Forschung an ihnen a priori scheitern

mul3. .

Angesichts dieses Sachverhalts ist es ein Leichtes, den
Vorwurf der Monokausalitidt, des blutleeren theoretischen
Konstrukts, fragwiirdiger, weil keine Falsifikation zu-
lassender, methodologischer Normen zu erheben. Nur, was
ist damit gewonnen? AuBer der Ausgrenzung der inkrimi-
nierten Autoren aus dem Feld der Wissenschaft wie man
es eben selbst abgesteckt hat, wohl nicht. Wie meisten
bei a—-priori-Argumentstionen wird dem Kontrahenten die
Legitimitédt seiner Theorie abgesprochen, ohne zu sehen,
daB der Angegriffene nicht geneigt ist, die Standards,
die diesem Ausgrenzungsverfahren zugrunde liegen, zu
akzeptieren. Diese Praxis gegeniliber wissenschaftlicher
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Devianz 1st um so problematischer, wenn die verwandten
Normen innerhalb der Kritik ilibenden Gruprve, die den
grundsdtzlichen #nsatz teilt, umstritten sind.

Akzeptiert man dagegen, dafB auch solche globale Theorien,
wie sle hier typolégisch Erwdhnung fanden, zumindest
informativ sind, verbleiben zweli erfolgversprechende
Kritikverfahren. Einerseits kann man gegeniiber der
Piagetschen Theorie forschungspraktische Einwidnde erhe-
ben. Das setzt voraus, daB man sich zumindest bhegrenzt

auf ihr Theorie-Spiel einl&Bt. Andererseits verbleibt

die Ideologiekritik, iiber deren Nutzen zu streiten so
lange wenig Erfolg verspricht, als Menschen sich fiir oder
gegen eine Theorie auch wegen auferhalb wissenschaftlicher
Standards liegender Griinde entscheiden. Ideologiekritik
s0ll in diesem Rahmen nur zeigen, wie Metaphern, Wertein-
stellungen und Sichtweisen aus dem Alltag in die Theorie
dbernommen werden und welche Konsequenzen das fir die
Architektonik der Theorie hat. Nicht ist es hingegen
moglich, systematisch zu verfolgen, wie spezifische gesell-
gchaftliche Interessen sich 1n der Theorie Piagets
niederschlagzen. Gine solche Ideclogiekritik ist erst zu
schreiben. Die folgenden Einwidnde konnen den beiden
genannten Moglichkeiten der Kritik zugeordnet werden.

(1) Der strukturelle Zugang Piagets, Charakteristika und
Determinanten des logischen Urteils ausfindig zu machen

kulminiert in einem sterilen Automatenmodell der
kognitiven Funktionen 36),

das so entscheidende Variable wie Aspirationen, Bediirf-
nisse, Ziele und individuelle Besonderheiten negiert.
Besonders wenn man Pilagets Forschungen als Sozialisa-
tionstheorie aufzufassen geneigt ist (was m.E. Habermas
und seine Mitarbeiter machen) erscheint die Beschrinkung

auf eine Dimension der Entwicklung des Individuums pro-
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blemztisch. Sozialisationstheorien miiBten gerade zeigen,
wie durch die Interdependenz mehrerer Wirkfaktoren eine
erfolgreiche Sozialisation zustande kommt. Anderenfalls
wilrde sich eine solche Theorie sozialtechnologischen Am—
bitionen Uberantworten, die nur darauf varien von "der"
Wissenschaft gesagt zu bekommen, wo - mit Aussicht auf
Erfolg - im Erziehungsprozel interveniert werden kann.
Eben solche Strategien entziehen sich meistens der gesell-
schaftlich notigen Diskussion iiber das werthaft moti-
vierte Bild des vollsozialisierten Menschen. In diesem
Sinn erscheint mir das polemisch zugespitzte Urteil von
Wilden berechtigt, wenn er meé?T, daB Piagets Strukturen
"

"gtructures of law and order seien, well die Struk-—
turen nur dazu dienen, mégliche Umwelteinfliisse zu kom-
pensieren, mit anderen Worten: sie gewidhrleisten die Er-
haltung der bestehenden Ordnung. Gestiitzt wird diese Kri-
tik, wenn man Piagets Konzept der Aguilibrierung verall-
gemeinert betrachtet und die darin verwendete Metapher
bloBlegt. Statt Assimilation des Neuen und Akkomodation
an das Neue mit dem Ziel eines optimalen Gleichgewichts,
kann man auch formulieren: durch Anpassung und Unter-
ordnung geht man den Weg des geringsten Widerstandes -
die geradezu klassische Beschreibung fiir Opportunismus!

Piagets Entwicklungstheorie unterstellt eine na-
tlirliche Tendenz zur gesellschaftlichen Harmonie,
die auf dem grundlegenden A doptionsbediirfnis (sict)
allen Lebens beruht. 38)

Bezeichnenderweise beruft Piaget sich bei der Behandlung
des Problems unterschiedlicher mtglicher Alternativen im
Verlauf des Aguilibrierungsprozesses auf das Modell

der Kosten-Nutzen-Rechnung. Nur solche Struktiren werden
akkomodiert, die mit dem geringsten Aufwand verbunden
sind.39)

Dieses Vorgehen erscheint mir aus folgenden Grinden unzu-
ldssig:
{1) Kosten-Nutzen-Rechnungen haben einen Sinn und ihre
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Berechtigung, wo quantitative Griflen in sie eingehen.
Problematisch sind solche Modelle z.B. im Fall emotio-
naler Entscheidungen, die ein Individuum zu treffen hat,
da hier personliche Erwdgungen nicht immer in Kosten-
Nutzen-Grioflen transformiert werden konnen. Man denke an
Liebesheziehungen, zwischen Erwachsenen ebenso wie zwi-
schen Eltern und Kindern. Nicht nur, dall man ideologisch
Vorbehalte haben kann solche Bereiche einer RHationalitit,
die aus dem Marktverkehr stammt, auszuliefern, ist die
saubere Trenmung in "Kosten" und "Nutzen" wegen der Komsg-
lexitdt des Gegenstandes und der Nichtverallgemelnerungs-
fahigkeit der Motive unmoglich.

(2) Gerdde éine Theorie, die kulturinvariante universale
Trends sucht, sollte sich bei der Wahl der Begrifflichkeit
der Modelle hiiten, Elemente einer kulturellen Entwicklung
(der westlichen Zivilisation) zu hypostasieren. Es ist
ndmlich keineswegs sicher, daB andere Kulturen sich problem—

los in dieses Denkschema pressen lassen.

Was dle Rationalitdt des kapitalistisch gepridgten Indi-
viduums, wie sie abgelesen werden kann im marktorien-
tierten Verhalten (das in Kosten-Nutzen-Kalkiilen abbild-
bar ist), nicht zu leisten in der Lage ist, libernimmt ein
Deugs-ex-machina-Faktor: die Homborhese.

Homdorhese funktioniert derart, daB, wenn ein HuBe-
rer EBEinfluB den sich entwickelnden Organismus zur
Abweichung von einer seiner notwendigen Entwicklungs-
sequenzen bringt, eine homdorhetische Reaktion zu-
stande kommt, die den Organismus wieder in seine nor-
male Abfolge zu kanalisieren sucht oder, wenn dies
miBlingt, ihn auf notwendige Entwicklungssequenz um-
schaltet, die der urspringlichen so dhnlich wie még-
lich ist. Die Erscheinungen der HomSorhese und alter-
nativer notwendiger Entwicklungssequenzen verleihen
Piagets Theorie eine wesentliche Flexibilitidt. 40)

Auch wenn es ginstig ist, den Vorwurf der Immunisierungs-
strategie miglichst sparsam zu verwenden, kann er auf-
grund des ad-hoc-Charakters der erklédrenden Instanz hier

nicht erspart werden,.
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(3) Piagets Sichtweise der Interaktion von Erbfaktoren,
Reifung und svzialer Erfahrung schitzt die Bedeutung der
letztgenannten Komponente zu gering. Insbesondere die
Rolle historischen Wandels und die Bedeutung der Aufeinan-
derfolge von Generationen, mit ihren je typischen Mustern
des Verhaltens, Denkens und Lebens wird vernachlédssigt.
Plaget Ubersieht geradezu systematisch die Wichtigkeit

der sozialen Umwelt, der Gesellschaft, und die Tatsache
ihres stdndigen Wandels, der auf die Entwicklungsmiglich-
keiten des Individuums bestimmend Einflufl nimmt.

Tatséchlich liegt in der Theorie fiagets der Nach-
druck mehr auf der Assimilztion an die Strukturen des
Individuums als auf der Akkomodation an die Struk-
turen, die der kulturhistorische Kontext mbglicher-:
weise besitzt. 41)

SchlieBlieh verschwindet im Modell der koghitiven Entwick-
lung das Individuum als mdgliche Ursache der Verédnderung
der eg umgebenden Umwelt.

Piagets Subjekt sucht nicht die Kommunikation mit
der Unwelt, sondern es betrachtet diese nur als sei-
ne Grenze, als seine Entfremdung und deshalb als
potentielle S+tdrung und Bedrohung seiner Identitit;
Tiir dieses Subjekt geht es nur darum, Wege zu finden,
wie man sich mit der Umwelt 'arrangieren' kann, um
siech von ihr freizuhalten. 42)

(4) Piagets Hervorhebung eines biclogischen Zwangs gzur
Entfzltung kognitiver Strukituren, die taub ist gegeniiber
modifizierenden Umwelteinflissen und- Verédnderungen, ist
ein Modellfall fiir die Annahme einer Vorprogrammierung
und stellt eine biologisch fundierte Variante des Aprio-
rismus dar. Es ist allerdings Wichtig zu sehen, daf Pia-
get kein Verfechter des Genetismus ist. Einer damit ver-
bundenen Priaformationstheorie, gemdl der es in der Onto-
genese keinen Wandel gibt, steht Piaget genauso fern,
wie tabula-rasa-Vorstellungen, die die Holle von Verer-
bung und aus dem Individuum kommenden Faktoren vernachlids-

43)

sigt. Ausubel und Sullivan ordnen Piaget elner mittle-
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ren Gruppe, die allerdings groBe Affinitit zum Priformis-
mus hat, zu und bezeichrnien diese miBverstidndlich 2ls De-
terminismus.

Piaget wird in Anbetracht seiner sehr einheitlichen
Betonung der spontanen Entwicklungsaspekte und der
vollstindigen Unterordnung des Lernens unter diese

Entfaltung der Erbfaktoren und der spontanen Selbst-
regulierung (inneres Reifen) also im wesentlichen als
Determinist angesehen. 44)

(5} Die fortschreitende Elaboration zum formalen Denken
geht einher mit einer wachsenden "Entfremdung" von frihe-
ren Formen des Umgangs mit der realen Welt. Fiir die Stu-
Te des formalen Denkens wird unterstellt, daR eine reale
Welt nur noch als Stichwortgeber ndotig ist, da ausschlies-
lich hypothetisch gedacht und nicht mehr experimentell
gehandelt wird.

Die Entwicklung des kindlichen Denkens mag wohl in
Analogie zur Embryologie beschrieben werden; daf
dabei auch die Moglichkeit besteht, daf in dieser
Entwicklung Formen und Weisen der Erfahrung und der
Verarbeitung von Erfahrungen verloren gehen kdnnen,
dafl also dem Erwachsenen eiwz Erfahrungsweisen ver-
schlossen biéiben, die er als Kind noch kannte, und
daB ihm dabei fLspekte der konkreten Wirklichkeit
augs dem Blick treten, die die formalen Strukiuren
nur unzulidnglich erfassen kinnen - diese Mdglichkeit

scheint Piaget nicht in den Sinn gekommen zu sein. 45)

(6) Piaget und seine Schiller haben der Moglichkeit einer
Entwicklung kognitiver Natur jenseits der Reife zu we-
nig Aufmerksamkeit geschenkt. Flir sie endet die Entwick-
lung nach der Adoleszenz, obwohl es gute Grinde gibt
anzunehmen, daB danach progressive und/oder regressive
Anderungen eigener Qualitit auftreten. Mehrere Autoren
versuchen Stadien jenseits des formzlen Denkens auszu-
machen., Riegel pliadiert fir eine Stufe des dialektischen
Denkens.46)
siebente hinzu. Hooper und Sheedan mdchten Piagets En-

Habermas fligt den Moralstufen eine eigene,

satz auf lebenslaufanalytische Untersuchungen ausdehnen,
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die zeigen scllten, daB Leistungsminderung im Alter nicht
bloB auf den unvermeidlichen neurologischen Abbau zuriick-

zufilhren ist.47)

Unter Zugrundelegung der Piagetschen
Stadiendefinitionen ist es allerdings unmbglich, weitere
Stufen ausfindig zu machen. Indem Piaget ndmlich die
Logik als wesentlichste Dimension bei der Definition

der Stufen heranzieht, kann jenseits der vollstidndigen
Ausbildung und Aneignung durch das Individuum im Wort-
sinne nichts mehr existieren., Die Erklidrungsstrategie
Piagets kann allerdings unter Hinweis auf nichtlogische
Dimensionen, unter deren Blickwinkel auch die Entwicklung
nach der Adoleszenz betrachtet werden kann, kritisiert

werden.

(7) Die Annahmen Piagets wurden im interkulturellen Ver-
gleich noch wenig getestet, universelle Galtigkeit der
Stadiensequenz kann aus den vorliegenden Untersuchungen
noch nicht abgeleitet werden. Obwohl es schon einige
Longitudinalstudien gibt, =ind keine Nachweise erbracht
worden (und kionnen auch nicht geliefert werden), dag
vergangene Epochen diesselben Denkformen und -strukturen
aufwiesen. Uber den Wert der bisherigen Studien bestehen

48) Nicht unmittelbar in

unterschiedliche Auffassungen. s

AnschluB an Piaget durchgefiihrte Untersuchungen
sen es eher unwahrscheinlich erscheinen, daB von uni-

verseller Giiltigkeit der in westlichen Kulturen gewon-
nenen Ergebnisse gesprochen werden kann, auch wern eine

las-

ghnliche generelle Qrganisation der kognitiven Struk-
turen zu Recht angenommen wird. Vor Versuchen allerdings,
die unter Hinweis auf das Faktum, daB von der Zivilisa-
tion nicht tangierte Vilker nur niedrige Piaget-3tufen
erreichen, kulturimperialistische Aspirationen geltend
machen konnten, muB deutlich gewarnt werden. Piagets
Theorie erfilhre sonst ein dem Wandel des Darwinismus zun
Sozialdarwinismus anzaloges Schicksal.
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2. STUFEN DER MORALENTWICKLUNG

2.1, PTAGETS STUDIEN ZUM MORALISCHEN URTEIL BEIM KIND

Im auffallenden Gegensatz zu anderen Arbeiten, insbeson-
dere der spdteren Periode, urteilt Piaget iiber die Ent-
faltung moralischer "Kompetenz" sehr vorsichtig. In

"Das moralische Uriteil beim Kinde"so) tritt das formzle
Modell, das den Prinzipien Erhaltung, Erweiterung, Kosten-
minimierung (bei Piaget: Assimilation, Akkomodation,
Aguilibration) unterworfen ist, ebenso in den Hinter-
grund wie die Erdriterung der Wéchselwirkungen zWischen
Schema, Plan, Struktur usw. Verallgemeinerungen der
bekannten Art fehlen zumeist; das Stadienmodell erscheint
Piaget hier weniger zwingend:

im Psychischen ist {...) jede Stadieneinteilung
willkiirlich 51),

teleologisch~-finalistische Aspirationen werden hintan-
gestellt:

(die) =llgemeine Richtung (1d8%) sich nur bei

einer Schematisierung der Dinge und Vernachlissi-
gung der die Eingelheiten unendlich komplizierenden
Schwankungen herausarbeiten, 52)

Trotz dieser ausdriicklich gegenteiligen Aussage, meint
Habermas, daB Piaget

fiir die Ontogenese verschiedene 3tufen des morali-
schen BewuBtseins nachgewiesen (hat). (HM 13)

An anderer Stelle behauptet er sogar, wiederum unter
Zitierung von "Das moralische Urteil beim Kinde", dafB

der BildungsprozeB sprach— und handlungsfdhiger
Subjekte eine irreversible Folge diskreter und
zunehmend komplexer Entwicklungsstufen (durchliaufst),
(HM 67)

Kann man gegen Piaget noch die Frage erheben, wie es um
die universelle Gliltigkeit der kognitiven Stufen bestellt
ist, wenn im Bereich moralischen Urteilens, wozu kogni-
tive Fidhigkeiten aktiviert werden miissen, keine solchen
konstatierbar sind, muB in bezug auf Habermas dessen
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zumindest eigentiimlich zu nennende Interpretationswei-

se angemerkt werden.

Trotz dieser Einschrédnkungen, die im folgenden mitgzedacht
werden miissen,

sprechen (die Ergebnisse) fiir das Bestehen einer
gewissen Gesetzlichkelt in der moralischen Lntwick-
lung des Kindes., 53)

Piaget sieht, daf moralische Regeln den Kindern zumeist
von Erwachsenen okiroyiert werden. Um den Schwierigkei-
ten, die sich fiir die Untersuchung angesichts dieser un-
aufldgslichen Verguickung von Zwang und Autonomie erge-
ben auszuweichen, wihlt er ein Kinderspiel (Murmeln)
mit umfangreichem Regelinventzr zum Gegenstand seiner
Fofschungen. Eine doppelte Perspektive, Anpassung an
die Regeln und BewuBiwerden derselben, fihrt bei Piaget
zur Formulierung zweier nicht aufeinander reduzierbarer

-deguenzen,

In vier Stadien entwickelt sich die Fraxis der Regelin:
Das motorische oder individuelle Stadium zelgt das Kind
desinteressiert an mbglichen Spielpartnern und unfahig
zur Einsicht in den sozialen Chaztkier von Regeln. Das
-Spiel'besteht fir diese Kinder ausschlieflich in der ri-
 tua1isierten Manipulation der,Gegenstﬁnde,-die den kind-
‘lichen Triebwiinschen und motorischen Gewohnheiten folgt.
Der Ubergang von individuellem zu vergesellschaftetem
Handeln wird im zweiten, dem egozentrischen Stadium lo=
kalisiert. Obwohl diese Kiﬁdef bereits die Spielgewohn-
heiten der Alteren imitieren, kann man nicht davon
sprechen, daBR eine Xooperation tatsichlich stattfindet.

Nachahmung und individuelle Anwendung der erhaltenen |
Beispiele bezeichnen wir zls Egozentrismus. 67)

Alle Beteiligten spielen ihr Spiel. Im darauffolgenden
dritten Stadium sind die Kinder fzhig, miteinander zu
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agieren. Die praktizierten Regeln werden aber noch indi-
viduell ausgelegt. Das wechselseitige Interesse zn Verstin-
digung ist hier verantwortlich flir die praktische Achtung
der Hegeln. Kommunikation und Kooperation beschrinken

sich sauf diese Praxis., Wihrend tatsidchlich in Ubereinstim-
mung gespielt wird, erzdhlen die Xinder auf entspre-

chende Fragen verschiedene Spielregeln. Die Entwicklung
endet mit der Phase der Kodifizierung der Regeln. Sind

die Regeln in der vorhergehenden Periode lEstige Notwendig-
kelt, scheint

im Verlauf dieses vierten Stadiums (...) des vor-
herrschende Interesse ein Interesse flir die Regeln
als solche zu sein. 55)

Das Wissen um die angewandten Regeln bildet sich weniger
rasch., Es hinkt gewissermalBen hinter den in der Praxis
erreichten Fdhigkeiten nach. Die Entfaltung des Regel-
bewufltseins charakterisiert Piaget als

ein noch undeutlicheres Fortschreiten im eineelnen,
das jedoch in den grofen Linien eindeutig ist. 56)

Das erste Stadium weist keine Regeln auf, die zwingend
sind; sie wurden entweder motorisch oder unbewullt assimi-
liert. Diese Phase reicht bis in das egozentrische Sta-~
divm hinein. In der darauffolgenden Phase - gie dauert
bis zur ersten HHlfte der Zusammenarbeitsperiode - er-
starren die Regeln zu Unantastbarkeit und Heiligkeit.
Jede Anderung erscheint den Kindern unméglich, sind die
Regeln doch von den Erwachsenen kreiert. Die "Gesetze"
werden wie in gerontokratischen Gemeinschaften einsei-
tig geachtet, ohne daf Gedanken auf die Legitimitdt ge-
richtet werden. Vie Entwicklung findet in einem dritten
Stadium ihren AbschluB. Regeln gelten den Kindern jetzt
als Produkte gegenseitiger Ubereinkunft oder Achbtung und
sind modifizierbar, wenn das Verfahren, das dazu dient,
demokratischen Charskter hat. "Demokratisch" meint hier
das Aushandeln der Regeln zwischen Gleichen und das %u-=
ricktreten und schlieRfliche Verschwinden einer fremden
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Macht, die von auBen Vorschriften diktiert.

Jenseits der Konstatierung von Perioden in der Entwicklung
ist fur Piaget von groflem Interesse, daB zwei Prozesse
ausmachbar sind, die aufeinander folgen, aber nichi
auseinander erklirt werden kdnnen: der Zwang der Erwach-
senen fihrt zur einseitigen Achtung; die spidter auftre-
tende Zusammenarbeit der Kinder, die die gegenseitige Ach-
tung hervorruft, steht in keinem unmittelbaren Zusammen-
hang damit. Gegen Piagets Interpretation sind Vorbehalte
anzumelden. Er sieht die Entwicklung wohl ibersimnlifi-
ziert, da es nicht angebracht ist, die urspringlich autori=
t8re Moral durch die ungleiche Interaktion zwischen El-
tern und Kindern, die spitere demokratische Moral durch
die Regiprozitédt, die in der egalitéren Kindergemeinschaft
waltet, zu erkliren., Hier sind andere Faktoren, wie
Erziehungsstil der &ltern, tatsdchliche Struktur der Grup-
pen, an denen Kinder teilnehmen, das Phinomen der Rollen-
libernahme und letztlich die Tatsache, dal Kinder nur sehr
kurze Zeit ausschliefflich der hermetisch abgeschlossenen
Eltern-Kind-Beziehung ausgeliefert sind, zu beriicksichti-
gerl, Es kann vermutet werden, daB die hier genannten Fak-
toren zu einer erklidrungskraftigeren Theorie von hetero-
nomer und autonomer Moral fithrten. In einem anderen
Kontext erdrtert Piaget die oben angefiihrte Frage noch-
mals. Er versucht, die Ergebnisse der Unteréuchung des
moralfreien Murmelspiels im moralischen Bereich zu
iiberprifen: Was dort klar zu Tage kam und hier bestatigt
werden kann, konnte als gesicherte Erkenntnis gelten.

Die Wirkung des moralischen Zwangs der Erwachsenen meint
Piaget in Analogie zum intellekituellen Zwang beschrei-
ben zu kdnnen., "Moralischer Realismus" bezeichnet auf
dem Feld der Wertungen das, was im Bereich der theoreti-

schen Vernunft mit "nominalem Realismus'", Verbalismus
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oder Begriffsrealismus umschrieben wird. Der moralische
Realismus besteht in folgenden: Das Kind neigt dazu,
Pflichten und damit verbundene Wertungen als unabhingig
vom BewuBtseln existierende Tatsachen zu betrachten,
denen Folge zu leisten obligatorisch ist, ohne Riicksicht
auf die Umstidnde, in denen sich das Individuum befindet.
Flir Piaget sind drei Merkmzle wesentlich:

Das Gute wird {...) ausschlieBlich durch den Ge-
horsam definiert (...), die Regel (muB) wdrilich
und nicht dem Geist nach befolgt werden (...), drit-
tens bringt der moralische Healismus eine objek-
tive Auffassung der Verantwortung mit sich. 57)

Die Wurzel des moralischen Realismus ist ihm eine zwei-
fache. Das spontane Denken des Kindes hier, der Zwang
der Erwachsenen dort. Beide zusammen filhren zur Moral
des Zwanges oder der Heteronomie. Der ﬁbergang zur Auto-
nomie wird von Piaget an der Entwicklung des Gerechtig-
keitsbegriffs dargestellt:

Die SchluBfolgerung (...) ist, daB das Gerechtig-
keitsgefiihl, wenn es a2uch durch Vorschriften und

das praktische Beispiel des Erwachsenen verstidrkt
werden kann, zum guten Teil unabhingig von diesen
Einfliissen ist und zu seéiner Entwicklung nur der

gegenseitigen Achtung und Solidaritdt der Kinder

untereinander bedarf. 58)

Dabei unterliegt nach Piaget der Gerechtigkeitsbegriff
selbst einer eigentimlichen Dynamik. Bis zu sieben oder
acht Jahren dominiert die Autoritit der Erwachsenen die
kindliche Vorstellung von Gerechtigkeit., Zwischen acht
und elf Jahren vollzieht sich der Ubergang zu autonomem
Gerechtigkeitshandeln und -denken. Der Frimat der Gleich—
heit tritt in den Vordergrund und damit.gelten zunehmend
nur noch Strafen auf der Basis von Gegenseitigkelt als
berechtigt. In der letzten Periode wird die auf Gleich-
heit beruhende Gerechtigkeit durch Einbeziehung von Uber-

legungen der Billigkeit eingeschrénkt.59)

Problematisch ist bei Piaget der wechselnde Umfang und

Inhelt des Moralbegriffe. Weigt er einerseits dazu,
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Moral als regelgeleitetes Verhalten zu fassenGO), ver-

engt er den Begriff in anderem Zusammenhang dahingehend,
daB erst freiwillige Unterordnung beliebige Regeln zum
61) machen. SchlieBlich
kommt er, bei der Erdrterung der Moglichkeit, sich durch

"wirklichen moralischen Gegsetz"

gegenseitiges Ubereinkommen "auf das zu einigen, was

62)

daB es zwar "gegenseitiges Ubereinkommen im Laster" ge-

die Erwachsenen als das Bdse ansehen" y zur Auffassung,

ben kann, hingegen der Charakter der Moral durch "Ach-
tung" gesichert wird:

Wer jedoch "Achtung" sagt, meint (...) (dies gilt
wenigstens filr die gegenseitige Achtung) Bewunderung
fiir eine Persdnlichkeit, gerade insofern als diese
sich den Regeln unterordnet. Daher gibt es eine
gegenseltige Achtung nur auf den Gebieten, die die
Individuen selbst als moralisch betrachten. 63)

Mit der Einfihrung von Achtung ist jedoch keines der
Probleme geldst. Sich Regeln unterzuordnen und dadurch
Bewunderung (Achtung) zu ernten ist sowohl in moralfreien
wie in antimoralischen Bereichen prakitizierte Gewohn-
heit., Der Schachspieler wird nur zum Spielpartner, den
der andere achtet, wenn er dich an die tradierten Regeln
hidlt; der Kriminelle bleibt nur so lange unter dem
Schutz seiner Bande, als er sich ihrem Kodex unterwirfi;
Sozialbanditen lberleben einzig durch die Billigung
relevanter Teile der Bevdlkerung. Wenn auch der Schach-
spieler normalerweise nicht dazu neigen wird, die Regeln
seines Spiels als moralisch zu betrachten, ist doch eine
analoge Achtung filr die erfolgreiche Durchfilhrung des
Spiels Voraussetzung. Desgleichen kann man davon sprechen,
daB die Banditenmoral die Form einer Anti-Moral (d.h.
gegen die von der Mehrheit einer Population gerichtete,

aber in sich snalog strukturierte Sittlichkeit) besitzt.64)

Piagets Definition wird um nichts klarer, wenn man sich

der anderen Bestimmung zuwendet. Der Konnex zwischen der
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Achtung und jenen als moralisch zu deklarierenden Ge-
bieten ist ein beliehig gewdhlter, durch andere ersetz-
barer. Es ist unschwer vorstellbar, daB es Personen gibt,
die Handlungen nur auf dem Hintergrund der ihnen zugrunde
liegenden Moral als gerecht erachten, die zu teilen sie
aber nicht bereit sind. Hinzu kommt, daB die Urteile iiber
moralisch relevante Situationen und das Handeln in sol-
chen bel der lUberwiegenden Mehrheit nicht deckungsgleich
sind.65) Dieser Aspekt gewinnt an Plausibilit&t, wenn
man sich vor Augen fihrt, wie unterschiedliche Koralen
auf der Basis identer soziotkonomischer Strukturen ent-
stehen: Was filir die Herrschenden verwerflich ist, muf

es noch lange nicht fiir die Beherrschten sein.

Die Vermengung von formaler Analyse der Entwicklung be-
liebiger Moralvorstellungen mit normativen Aspirationen,
die noch dazu jedes relativistisch gendhrten Zweifels
entbehren, macht diese Teile der Arbeit Piagets nroblema-
tisch. Trotz dieser Kritik kann gesagt werden, dall zu-
mindest folgende Brkenntnisse Piagets durch nachfolgen-
de Untersuchungen bestitigt werden:

{1) Handlungen werden von jlngeren Kindern eher wegen
ihrer physischen Folgen als wegen der damit verbundenen
Intentionen beurteilt.

(2) Die Relativitdt moralischer Urteile ist kleinen Xindern
unbekannt.

(3) Handlungen erscheinen ihnen als schlecht, weil sie
bestraft werden und nicht weil sie eine Regel durch-
brechen. '

{(4) Kleine Kinder nehmen auf andere nicht aus Griinden der

Reziprozitidt Rﬁcksicht.66)
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2.2, SZIENTIFIZIFRUNG DER MORALSTUFENTHEQRIE DURCH KOHLBERG

Im Zuge der Integration der Piagetschen Theorie in die
akademisch geldufige Wissenschaft unterlag sie einer star-
ken Szientifizierung. Bestes Beispiel dafilr ist die Re-
zeption durch Lawrence Kohlberg. Einerseits wurde durch

ihn versucht, die Theorie den Priifstandards emprischer
Wissenschaft anzupassen und auf der anderen Seite (oder
gerade dadurch) wurden die Aussagen der Theorie der Moral-
entwicklung formalisiert und unter dem Mantel der Exakt-
heit dahingehend verschirft, daB sie als Teil der "main-
stream"-Wissenschaft Anerkennung finden konnten. Kohlberg
verstdrkt allerdings nur bestimmte Tendengzen, die bei Piaget
angelegt sind. Exemplarisch seien die folgenden Punkte
erwidhnt. Die kognitive Entwicklung wird im IQ operationa-
lisiert67) und Kohlberg erwdhnt an keiner Stelle auch nur
ein Problem, das damit entsteht. Sprachabhingigkeit der
Tests, "upper-middle-class"-3tandards, die verwendet wer-
den, Labvboratoriumsbedingungen, die in Kauf genommen
werden miissen, und schlieRlich das unterstellte Interesse
der Probanden, den Anforderungen zu entsprechen, er-

schiittern seine IQ-Horigkeit in keiner Weilse.

Die Rolle der Erfahrung wird zwar nicht geleugnet, ihr
wird jedoch nur katalysatorische Bedeutung beigemessen.
Kohlberg konzediert, daBl moglicherweise Erwachsenenideolo-
gien die Geschwindigkeit der kognitiven Entwicklung beein-
flussen Kinnen oder hemmend auf die Entfaltung der Seguenz
wirken, im konkreten Fall verwelist er solche Einwirkun-
gen jedoch in die variablen Randbedingungen. Bei den Ataval,
einer Volksgruppe malaysischen Ursprungs auf Formosa,

die als Erwachsene der Meinung sind, daf Trdume realer
Natur seien, widhrend sie in einer ontogenetisch davor-
liegenden Phase die "westliche" Auffassung teilen, wonach

Triume irrealer Nziur sind, erklédrt er diese "Regression”



- 51 —

durch kulturelles Lernen, dem in anderen PFdllen jede
essentielle Bedeutung abgesvnrochen wird. Aul die nahe-
liegende Frage, wie - im Verstindnis Kohlbergs - offen—
sichtlich kontrafaktische Ideologien sich gegen die Kraft
der "bestimmbten strukturierenden Tendenzen des Organis-—
mus"68) durchsetzen kdnnen, bleibt er eine Antwort

schuldig.

Auch ist Kohlberg ofters gezwungen, ad-hoc-Erklérungen
einzuschalten: Bei der Traumkonzeption der eben erwihn-
ten Atayal, beli "regressiven Erscheinungen", die Straf-
gefangsene geigen und heim FProblem, dall "nur eine Minori-
t8t% der amerikanischen Erwachsenen den htheren Stadlen

zugeordnet werden"69) kann,

Aufgrund der Kritik an Piagets Stufen der Moralent-
wicklung entwickelt Kohlberg nachfolgendes Sechs-Stufen-
Modell des moralischen BewuBltseins:

Prikonventionelles Niveau:

Stufe 1l: Orientierung an Bestrafung und Gehorsam.
Egozentrischer Respekt vor liberlegener Macht oder
Prestigestellung bzw. Vermeidung von Schwierigkei-
ten. Objektive Verantwortlichkeit.

Stufe 2: Naiv egoistische Yrientierung. Richtiges
Handeln ist Jjenes, das die Bedirfnisse des Ich und
gelegentlich die der anderen instrumentell befrie-
digt. BewuBtsein fiir die Relativitdt des Wertes
der Bedlirfnisse und der Perspektive aller Beteilig-
ten. Naiver Egalitarismus und Orientierung an Aus-
tausch undReziprozitit.

Konventicnelles Niveazu:

Stufe 3+ Orientierung am Ideal des "Guten Jungen".
Bemiiht, Beifall zu erhalten und anderen zu gefallen
" und ihnen zu helfen. Konformitidt mit stereotypischen
Vorstellungen vom natlirlichen oder Mehrheits-Ver-
halten, Beurteilung aufgrund von Intentionen.
Stufe 4: Orientierung an Aufrechterhaltung von
Autoritdt und sozialer Yrdnung. Bestrebt, "seine
Pflicht zu tun", Respekt vor der Aytoritidt zu zei-
gen und die soziale Ordnung um ihrer selbst willen
einzuhalten. Riicksicht auf die Erwartungen anderer.
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Tostkonveniiocnelles Niveau:

Stufe 5: Legalistische Vertrags-Orientierung. Aner-
kennung einer willkiirlichen Komponente oder Basis
von Regeln und Erwartungen als Ausgangspunkt der
Ubereinstimmung. Pflicht definiert als Vertrag,
allgemein Vermeidung der Verletzung von Absichten
oder Rechten anderer sowie Wille und Wohl der Mehr-
heit. .

Stufe 6: Orientierung an Gewissen oder Prinzivien.
Orientierung nicht nur an zugewlesenen sogzialen Rol-
len, sondern auch zn Pringipien der Entscheidung, die
an logische Universalitét und Konsistenz appellie-—
ren. Orientierung am Gewissen als leitendes Agens und
an gegenseitigem Respekt und Vertrauen.70)

In anderenVersffentlichungen werden die einzelnen Stufen
gelegentlich etwas anders charakterisiert, an der prin-
zipiellen Orientierung &ndert sich aber nichts. In
Colby/Kohlberg (1978) findet sich nachfolgend wiedergege-

benes SchemaTl):
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NIVEAL UND
SEADIUM

INHALT DES S7ADIUMS

WAS RECHTENS IST

GRUNDE, DAS RECHTE ZU TUN

SOZIALE PEASPEXTIVE DES STADIUMS

NNEAU I -
PRAKONVENTIO-
NELL

Stadiom 1 -
Heteronome Moraiital

Regeln einzuhalten, deren Ubertre-
tung mit Strafe bedroht ist; Gehor-
sam a5 Seibstwert, Personen oder
Sachen keiren physischen Schaden
Iuzutigen.

Vermeiden von Bestralung und die
Uberlegene Macht der Auteritalen.

Egozrentrischer Ges.chispurkt. Der Hane
dende beriicksichiig: die Injeressen ancerar
ruchi oder erikennl nichi, daf sie vonoen se--
nen vérschieden sind, oder er salz! zweiver-
schiegene Gesichispunkie nichi miteinan-
der in Bezietung. Henalunasn werdenrein
nachdem avderen Erschenungsoild beur-
teill und aicht nach den dakeiar slehercan
Intentionan. Die eigene una :2 Perspekive
der Autoridl werdenmiteinander verwech-

Stadium 2 -
Inarviduaismus, Ziel-
bewutirsam und Aus-
tausch

Aegeln 2u bafolgen: aber nur dann,
wenn es irgend jerman3es unmilei-
Garenlnleressen dient; Gre &ijenen
Interessen und Beatrinisse zu be-
{riedigen und andere dasselbe tun
2ulassen Gerechtislauch, waslair
ist, was ein gleichwerliger Aug
tausch, ein Hande! oder ein Uberein-
kommenisl.

Um dia eigenen Begdrfnisse und
interessen zu belriedigen, wopel
anarkannt wird. dad auch andere
Menschen bestimmte Interassen
haben.

Komkret indivduahstische Pessoekiive Ein-
sichl. dafl die verschigdenen nawidusilen
Inieressen miteinander wr Konfikl egen. so
dad Gerechingkest (im komsel-indiadusiist-
schen Sinnel reiaty ist.

NNEAUII-
KONVENTIONELL
Stachum 3-
Wechsalseitige Er-
warlungen. Seziehure
* gen und interperso-
nelle Konformitdt

Den Erwartungan zu enisprechen,
cdie ngheslehenoe Menschen oder
Menschen Gberhaupt an mich ais
den Triger ener besimmten Raile
(Saka_Bruder. Freund uzw | richten.
#GEt U sen- 1SUWICR g und bede-
let, Ewenwerle Absiciien zu nzben
und s:chumandere zusergen.Es
bedeulet auch, dad man Sezehun-
gen pfiegtund Vertraven. Loyalizat.
Wettschilzung und Dankbarke:t
emplindet.

1. Das Verfangen, in den eigenen
Atgen und in denen ende’er Men-
schen 2ls »quter Kerle 2u erscnes
nen, 2. d:= Zuneigung 21 ancaren; 3
car Giaube an die goicane Rege!l; 4.
cer Yiursch. cie Regzin und de
Autceilst zu erhalien. Cie e:n stereo-
types =gutes~ Vernalienrechitert-
gen.

Perspektive des Inoiiguims, cas i Beze-
hung zu anderen i finduen scart Car Rane
deinde st sich emsinsamer Gefuh'e, Lgar-
sinkuntie Lnd Sraasungan cewstl, Je can
Yarrang vor mamdul niresien ernai-
ten. Miiels cer »xenxreten aoldenen 3
brirgi 7 7 g Sanupurkis mit-
ainznder inBez.ehung ngemer s:chinae
Lagedes jewe.s anceren versets. Diz v at-
gemeinerte -Sysieme-Perspaiiive bielbt
noch auBer Betracht.

Stadivm 4 -
Sozizies System ung
Gewissen

Die Pilichten 2u edilien, die man
ubernommen hat. Gesetze sind 2is
belalgen, ausgenommen in jenen
extremen Fafen. in denen sre ande-
fen festgzleglan sozizien verphich-
ungen wizersprechen Das Racht
steht auch im Qienste der Gasell-
schatl, der Gruppe oder der Institu-
tion.

Um das Funknsrieren der Iesiitation
2u gewihriessten, um giran Zusam-
menbrush des Systems zu vermai-
den, rwenn ieder s tilew, Gdtrum
dem GewiszenGenlige zu tun das
an dig sebsilibernammaengn Ver-
pilizntungen mahat (leic 2u ver-
weehsginmit dem fir das Stadium 3
charekterisuscnen Glauben en Re-
gefn und Autoriiten; 5. Texd).

Mzcht einen Unterschisd owischen cem gue

oow ogn auf ain-
e Malven Uber-

B rkt 223 Syslems. das
clien und Aegein festls 3t Betracniel ok
visugiie Bazieru~gen als Aeatioren za-
schen Sysiemieden

RIVEAU 1li -
POSTKONVENTIO-
NELL ODER PAIN-
ZIPIENGELEITET
Stadium § -

Das Stadm dz2s so
Zigfen Kontraits baw.
der gesefiscraltiichen
Notrichkeit, zugleich
das Staciem indredu-
eiler Rechie

Der Tatsache bewulit. daf unter den
Menschen aine Vielzahi von Werten
una Mainungan vartreien wird ungd
dafl die meisien Werts und Normen
gruppenspeziisch sing. Diese =re-
laiiveri= Aegaln scilien im aligemar-
nen belolgl werden, jedocn im Ine
teresse cer Gerechivgxeil unc weil
sie den sozilen Kontrakt ausma-
chen Gochgewisse abssiuie Werte
und Recnte. wie Lehenund Freeit,
mossen in jeder Geselischalt und
unabh2ngig von der Meinurg cer
Mehrheit zespekliert wercen,

1. Ein GeiGh! gar Verpflichiurg ge-
gzriber dem Gasetz aufgruns Ger
im Geseiishalisverira) nizderge-
lagign Vereinbaryng, zum Wonle
ung zum Schutze der Rechte sier
Marsc~en Gesewze 7u schaffen ang
sich 25 sie zu haiten, 2. en GaiGnl
der {remwitkgen veriraglichien Sin-
dung ie, Freunoscnaf, Ver-
trauen ung Arbaisserzhichivagen:
3.Interesse ¢3rzn, dab Reactle ung
Pilichtzn gemal der rationalen Kale
xulztion eines Gasaminuizens vers
tedt wercen, nach cer Davise: ~Der
grofimagliche Mutzen fir die groBt-
magliche Zahls.

Cer Gasalischali vergeoranele Parspaxtve.
Persgoklve emes ralonaien indmduums.

das sich ger Exisienz van Veerten und Feth-
ten bawgbtisl 2:€ sczaizn Bircungan una
Varraganvergasrdrel sing
schoagiche Perspeiiien ou
lan Mecnanisman dar Ubereinkanlt d2svar-
125K uno der ange-

Genthehin
SErUCh geraten. und isiimsiands Sie
2uinlegrieren.

Stadivm & -

Das Stadium der uni-
versalen elhischen
Prinzipien

Seibsigewahlien ethischen Prinzi-
pien zu fo'gen. Speziellz Gesoize
oder geseilschalticke Uberein-
kurfte sind im sligemenen deshalb
gultg. weil e au’ diesen Frinzipen
berunen. Wenn Gesetze gegen
digse Prnzipien versicBen. cann
handelt man in Ubergingbmerung
mitdem Prinzip. B2rden erwdhatan
Prinzipien handelt es sich um uml-
versale pien der Gerechtigkeil:
alle Me 0 hahan glethe Rech-
te, und iz Wirde ces Einzelwesens
51 2u achten.

Der Glaute einer ralionzien Person
an e Goibgrel uni er maraki-
scner Prinzip en und en Gefurnd per-
sonlicher Verpihichiung iinen ge-
genuger.

Perspektivc anes ~mors! sohen S137apink-
fese, voa dem SIch gase Issnatiicne Oraaun-
gen hertenen Esistdies 0ig Parspekive
enes jeden razsnaien inaradLyms 4
Wesender i argrkzonibz
kenni, 53 jeder Mengeh sanen 12540
Zweckin sich 3¢'R5! 17aQTURG R{SDreCheno
behande't we:den my?.
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Die Formulierung eines schsphasigen Entwicklungsmodells
motiviert Kohlberg unter Hinweis darauf, dal das von
Piaget in "Das moralische Urteil beim Kinde'" vorgelegte
Material eine zu schmale empirische Basis besitze und
genauer logischer Analyse nicht standhlelte. Piagets
Untersuchung zeige zwar, dall es

"rnatiirliche" kulturell universale Trends der Alters-
Entwicklung gzibt, die kxognitiv-formal fundierst
sind. 72)

Alterstrends ermdglichiten aber keine befriedigende Stufen-
bildung und die gebildeten Stufen (Heteronomie und Auto-
nomie) geniigten nicht den vorgeschlagenen Stufenkriterien.

Den Zusammenhang mit Piagets logischen Stufen kann man

in der folgenden Tabelle erkennen.73)
Logische Stufen Moral-Stufen
Symbolisches, intuitives Denken Stufe 0: Gur ist, was ich will und mag
konkrete Operationen, Unterstufe 1 Stufe 1: Strafe — Gehorsam - Orientierung
kategoriale Klassifikation :
konkrete Operationen, Unterstufe 2 Swufe 2: instrumenteller Hedonismus und
reversibles konkretes Denken konkrete Reziprozitat
formale Operationen, Unterstufe 1 Stufe 3: Orientierung an interpersonellen
Relationen, die auf der Inversen des Beziehungen der Gegenseitigkeit
Reziproken basieren
formale Operdtionen, Unterstufe 2 Stufe 4: Aufrechterhaltung der sozialen

Ordnung, unverinderbare Regeln
und Autoritit
formale Operationen, Unterstufe 3 Stufe 5A: sozialer Vertrag, Aufstellen von
‘ Gesetzen nach dem Gesichtspunk:

der Niitzhichkeit

Stufe 5B: hohere Gesetzes- und Gewissens-
orientierung

Stufe 6: Orientierung an universellen
ethischen Prinzipien

7u den vier Annahmen hinsichtlich der kognitiven Ent-
wicklung, die an friiherer Stelle dieseriArbeit angefihrt
wurden, treten bezliglich der Moralentwicklung nochmals
vier axiomendhnliche Annahmen:

(1) Affektive und kognitive Entwicklung laufen parallel;

zwischen ihnen besteht nur Perspektivenverschiedenheit,
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(2) Als fundamentale Einheit der Persﬁnlichkeitsorganisa—
tion und -entwicklung gilt das Ego oder Ich.

Zwar gibt es vielfdltige Bahnen der sozialen Ent-
wicklung (psychosexuelle Entwicklung, moralische
Entwicklung usw.), doch diese Bahnen sind durch ihren
gemeilnsamen Bezug auf ein einziges Konzeot des Ich
in einer einzigen sozialen Welt geeint. 74) o

(3) Die fundamentalen Prozesse sind Tiir die Entwicklung
der physischen Wahrnehmung und die soziale Entfaltung
dieselben. In der sozialen Wsahrnehmung kommt jedoch das
Konzept der Rolleniibernahme - das wechselseitige Wissen
um die prinzipielle Gleichheit zwischen Ego und Alfer -
hinzu;

(4) SchlieBlich orientiert sich die soziale oder Ich-
Entwicklung an der Hersitellung optimaler Gleichgewichts-
zustéande:

Reziprozitidt zwischen den Handlungen des Ich und
den auf das Ich begogenen Handlungen des anderen. 75)

Betont werden mufl in diesem Zusammenhang noch ausdriicklich,
daB das Charakteristische am Unternehmen Piagets wie
Kohlbergs nicht in der allgemeinen Formulierung von Situ-
fen zu sehen ist. Kohlberg selbst macht diesen Umstand
deutlich, indem er ein vergleichendes Schema in eine
seiner Abhandlungen aufnimmt, aus dem die Eunlichkeit

der Ans8tze hervorgeht.TG)
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Autor Amoralisch 1. Angstlid- 1. Opportunis- 3. Personen- 4. Regelkonform 5,6 Prinzipicell-
. abhingig tisch konform autgnom

Moralische Stufen

McDougall 1. instinktiv 2. Lohn und 3. Antizipation 4 durch inneres
{1908) Strafe von Lob und Tdeal reguliers
Tadel
J. M. Baldwin 1. a-dualistisch 2. intellektuell 3. Ideal
(19086)
L. Hobkouse r. imstinksiv 2. Pilicht als 3. Plidr als 4. Pflide als §. rational-
(1906) magisches Tabu persénl. Regeln der ethische
Tugendideal Gesellschaft Prinzipien
Piaget (1948) 1. primora- 2. heteronomer 1. orientiert an ' 4. an autonamen
lisch Gehorsam autonomer Idealen, Rezi-
geniiber Reziprozitit prozitit und
erwadhs. urd Gleichheit Gleichheit
Autoritit arientiert
Peck u. 1. amoralisch 2. Niitzlidhkeits- 3. konform 4. irrational, $. rational-
Havighusst erwigung schlechtes altruistisch
(1960) . Gewissen
Kohiberg 1. orientiert an 2. Instrumenteller 3. sputer Jungee, 4. orientiert an 5, legalist,
(t958) Gehorsam wnd Egoismus und beifall- Autoritir, Qrientierung
Serafe Austausch orientiert Regeln und an Sozial-
Ego odsr soz. Ordnung vertrag
Charakter-
Typen §. QOrientierg. am
morzl. Prinzip
Fromm (rgss} 1. rezeptiv, tra- 1. ausbeuterisch, 1. smarkte- 4. hortend, 5. produkriv,
Riesman ditionsosien- anomisch orientiert, auf nach innen autonom
{1950) tiert andere bezogen  orientiert
C. Sullivan, 12. passiv IS’ konformistisch 13. konformistisch I“. passiv- 16‘ befangen
Grant u. fordernd (ausbeuterisch) (kooperativ) autoritir, 1. integrierend
Grant (1957} Schuldgefithle
Harvzy, Hunt 1. absolut 1, selbst-differen- 3. empathisch 4. integriers-
n. Schroeder wertend zierend unizbhingig
(1961)
Loevinger 1. prasozial 2. impulsabhin- 3. Niiwzlichkeits- 4. konformistisdh 5. befangen §. autonom
(:9686) gig, dngstlich erwigung 7. integriert

Der Unterschied zu anderen Stufenmodellen besteht in der
spezifischen Konzeption des Intwicklungsstadiums und den
Bedingungen, die ein solches erfilllen muf (qualitativer
Unterschied, strukturiertes Ganzes, invariante hierar-
chisch strukturierte Sequenz, Entwicklungsrichtung, Dis-
position zur Wahl des hbchstmbglichen Niveaus), sowie in
den explikativen Absichten, die mif{ der Postulierung
einer Entwicklungslogik verbunden sind. Auf einen prokle-
matischen Aspekt dieser Strategie der Erklérung verweist
Ewert.
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Dall beispielsweise unter den aktiven Teilnehmern an
studentischen Unruhen iiberwiegend Studenten betei-
ligt sind, deren moralisches Urteil entweder zuf
Stufe & oder zuf Stufe 2 lokalisiert wird, steht
allen Interpretationen offen, Uberzeugt aber nicht
von der JIdee eines klaren Zusammenhangs zwischen moras-—
lischem Urteil und Entscheidungsverhalten. 77)

Eine andere Schwierigkeit betrifft die prinzipielle Aus-~
blendung inhaltlicher TFragen. So ist es vorstellbar, daB
diametral entgegengesetzte moralische Systeme trotzdem
auf derselben Stufe (formalen) moralischen Urteilens an-
gesiedelt werden milBsen. Dann entsteht das Problem,

dafl man genotigt ist, widerspriichliche Inhalte unter
Hinweis auf dieselbe Genese zu erkliren, vas den Vert der

Erklirung sicherlich beeintridchtigt.

Verbleiben diese Kritiken letztlich im Rahmen der Theorie
Kohlvbergs, gilt das nicht filir Fragen, die sich mit dem
Status der Theorie auseinandersetzen. Es scheindt, dafi
Kohlbergs sechs otadien tatséchlich a2lle derzeit erforsch-
ten Formen moralischen Urteilens einschlieflen. Einschrin-
kend muB jedoch gesagt werden, dafl es insbesondere im
Falle nichtéhochkultureller Moralsysteme sehr fraglich
ist, ob eine Einordnung in die Sechs-Stufen-Skala ohne
durch kulturspezifische Vorurteile produzierte Irrtimer
und Verzerrungen mtglich ist.

Kohlberg und daran anschlieBend Habermas vertreten die
Meinung, daB es notig ist die Annahme zu machen, jedes
Individuum habe eine Priéferenz,das hochste ihm erreich-
bare Niveau des Urteilens in jedem Fall zu wdhlen. Diese
Hypothese mag vielleicht fiir den Bereich kognitiver
Fahigkeiten ihre Berechtigung haben, sie ist allerding

im Horalbereich durchaus problematisch und wird "gef&hr-
lich", wo es, im Rahmen kulturvergleichender Studien, um
eine angemessene Erfassung fremder Standards des morali-
schen Risonierens zu tun ist. Gegen diese Auffassung 1883t
sich ihr Gegenteil - nimlich annshernd gleich groBe
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Prdferenzen fiir bestimmte moralische Urteilsniveaus -
insofern rechtfertigen, als bezweifelt werden kann, daB
die Niveaus moralischen Urteils eine kulturinvariante
Seguenz bilden.78) Was Kohlberg nicht sehen will, ist

der Umstand, daB er fiir verschiedene Populationen gute
Grinde gibt, nicht zu versuchen, seine hiéchsten Stadien
zu erreichen. Gesellschaften, die sich noch nicht durch
ein System gesellschaftlicher Arbeit hindurch die na-
tirliche Umwelt aneignen, sondern in unmittelbarem Aus-
tausch mit der Natur arbeiten und leben, sind in viel ge-
ringerem Umfang "gezwungen'", sich "legalistisch an Vertri-
gen zu orientieren” (Definition von Stufe 5), wie es =uch
nicht zu sehen ist, wo solche Gesellschaften das Vor-
bildmodell vertragsschliellenden Handelns vorfinden kidn-
nen. Gibt es kein oder nur ein sehr geringes Mehrprodukt
gesellschaftlicher Arbeit, eribrigt es sich, sozial und
moralisch nach einem Vertragemodell zu agieren und zu

urteilen.

Besteht in einer Gesellschaft andererseitis nur ein be-
grenztes Rollen-Set wie im Fall familial organisierter
Gesellschaften,sind die Mitglieder dieser Sozialordnung
folglich nicht gendtigt, "nicht nur an zugewliesenen so-
zialen Rollen, sondern auch an Prinzipien"” (Definition
von Stufe &) orientiert zu urteilen. Kohlbergs Stadien
beschreiben alsc jeweils sozlaldkonomischen Formen
entsprechende Varianten des moralischen Urteilens; inso-
fern sind sie deskriptiv universal: Andere Urteilsformen
konnten bisher nicht nachgewiesen werden. Der Versuch,
die verschiedenen Modelle moralischen Urteilens in eine
hierarchische Ordnung zu fiigen, entbehrt jedoch sowohl
der Plsusibilitdt als auch (bisher) der Beweiskraft.

Die Abhingigkeit der definierenden Bigenschaften der Sta-
dien von spezifischen kulturellen Standards wird auch
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von Graham betont:

It is very prohable that increasing cognitive

capacity (for discrimination and abstraction)

enables more abstract principles to be adopted.

Since self-direction is a2 common Western value,

this increasing cognitive capacity manifests itself

in an increasing tendency to accept principles allowing
and encouraging (up to a point) autonomy or inter-
nally oriented decisions. VWhile in ofther societies,
ilncreasing cognitive capacity might mean the
development of differert kinds of princivles. 79)

In einer Kritik an Dobert und Numer-Winkler®®) fithrt
Hans Joas Beispiele an, die =zeigen, daB das hier vorge-
brachte Argument gegen die Kohlberg-Stufen nicht nur im
Rahmen kulturvergleichender Studien angebracht ist, son-
dern durchaus auch fiir Situationen innerhalb einer Ge-
sellschaftsformation gilt, wenn diese durch einen Klassen-
antagonismus gekennzeichnet ist.

Sie / Dobert/Nunner-Winkler, C.F./ bezeichnen es als
hohere Stufe der kognitiven Entwicklung, Wirtschafts-
krisen nicht als Naturereignisse, sondern als Er-
gebnis verfehlter Politik aufzufassen; und als
hohere Stufe moralischer Entwicklung betrachten

sie, in der Frage des Rechts auf Besetzungen leer-
stehender oder zweckentfremdeter HiAuser zuerst auf
den Weg gesetzlicher Veridnderungen zu vertrauven und
auch das symmetrische Recht des Hausbesitzers zu
bericksichtigen. Das scheinen mir fragwirdige The-
sen {...) Die Auffassung von kapitalistischen Krisen
als quasi Naturereignissen heinhaltet zumindest die
Einsicht in die geringe Moglichkelt des Staates,
diese zu verhindern. "Gerechtigkeit gegeniiber dem
Hausbesitzer" kann zwar als Anzeichen moralischer
Gesinnung, aber auch als politische Naivitédt, als
mangelndes KlassenbewuBtsein gedeutet werdeny .das
Fehlen dieser Haltung, ein Desinteresse an den
6ffiziellen Wegen gesetzlicher Verdnderungen muf}
deshalb nicht auf ein niedriges moralisches Niveau
hindeuten, sondern kann ein Zeichen erfahrungs-
gesittigter Spuren von KlassenbewuBtsein sein. 81)

Kohlbergs Methode der Untersuchung moralischer Urteile
ist durch eine extrem individualistische Sichiweise ge-
kennzeichnet. Das moralische Bewufitsein der Versuchs-
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personen wird l1ldsgeldst von allen sozialen, emotionalen
und kulturellen Aspekten untersucht; dariiberhinasus wer—
den die Querverbindungen zu Bezugsgruppen, denen die Pro-
banden angehfren und die dort herrschenden Standards sus-
geblendet. Es ist fraglich, ob eine solche z2tomistische
Betrachtungsweise, die einem Idealismusvorwurf wenig
entgegensetzen kann, einem Gegenstand angemessen ist, der
in noch viel htherem MaBe zls etwa Lelstungen, die mit
dem IQ gemessen werden kdnnen, gebunden ist an dierall-
tdgliche Praxis der Individuen.

Des weiteren kann vermutet werden, daB Fragen im Umkreis
moralischer Urteile nicht wie andere Fihigkeiten nach
einem Leistungsparameter gemessen werden kinnen. Viel
eher ist es wahrscheinlich, dafB sich moralische Komveten-
zen im praktischen, -2lltdglichen Handeln manifestieren
und nur Angehorige oberer Sozialschichten, die in der
Lage sind, ihr Handeln verbal zu rechtfertigen, in der
Untersuchungssituation ihre tatsichlichen Einstellungen
und ihr moralisches. 3elbstbild optimal prisentieren kon-

nerl.

Im REahmen dieger kritischen Erdrterung ist noch ein
weiteres Problem anzusprechen. In einem interessanten
Artikel versucht Susan Buck-lorrs sozlo-tkonomische Ver-
zerrungen in den Theorien von Piaget und Kohlberg nach-
zuweisens? In der Rachfolge der Warenfetischanalvse von
Marx und der Verdinglichungsthese von Lukacs zeigt sie,
daB Piagets Distinktion zwischen konkretem {figurativem)
und abstraktem (formalem) Denken einer spvezifischen
gesellschaftlichen Realitdt korrespondiert, wie sie mit
dem Aufstieg des Kepitalismus geschaffen wurde. Auf der
Basis kapitalistischerProduktionsverhélinisse kann in
der Moral die Form vom Inhalt getrennt aufitreten, weil
und indem sie soziodkonomische Strukturen reflektiert,
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die den Tauschwert ohne Ansehung des konkreten Inhalts zur
BezugsgriRe haben.

50 interpretiert erfassen Piaget-Tests die Fihig-
kKeit, daB Prinzip der formalen Abstraktion zu er-
fassen, welches in industriellen Gesellschaften

die Produktionsverhdltnisse und die Warenzirkulztion,
¢ie unter dem Kanitalismus ideologisiert, 4d.h. un-
kritisch als zweite Natur behandelt wurden, steuert.
Das Stadium der formallogischen Operationen, in

dem fiir Piaget die kognitive Entwicklung kulminiert,
kann dann als der vollstindige Triumpf des Tausch-
werts iiber den Gebrauchswert gelten. 82)

Gegen diese Interpretztion lassen sich gewill viele histo-
rische Einwiénde vorbringen; 1im Rahmen einer Diskussion
Habermasscher Gedanken erscheint sie insofern legitim,

als er selbst in einer frilhen Verdffentlichung ehen

jenen Zusammenhang von Skonomischer Entwicklung und For-
mung von FPersdnlichkeitseigenschaften und Sozialbeziehuns-

83)

gen themztisierte.
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3. MORALISCHES URTEIL UND IDENTITAT

~In Verbindung mit der Arbeit von Ddbert und Nunner-Winkler
beschidftigt sich Habermas in mehreren Arbeiten mit Pia-
gets und'KohlbergsiTheorie der moralischen Entwicklung.

Er wendet diese sowohl auf Fragen der Ich-Identitits-
bildung als auch auf Fragen der sozialen Evolution an,

Die Theorie der kognitiven Entwicklung und die Stufen

des moralischen BewuBtseins stellen ihm Struktur und
teilwelse Material zur Verfiigung, um die Entwicklung des
Ich zu analysieren und einen

dialektischen Begriff der Ich-Identitdt (...) ohne
Angst vor falscher Positivitdt (...) zu fassen., (HM €§)

Will man die Ich-Entwicklung angemessen analvsieren, hat
‘man sich vor manchen Unwigbarkeiten zu hiiten. Tie Dimen-
sionen ausfindig zu mzachen, die zusammengenommen Ich-Ent-
wicklung erfassen kinnten, ist doppelt schwierig:
Einerseits kann der Komplex der Ich-Entwicklung nur schwer
mit der gebotenen wle gewlnschten Tremnnschirfe in Be-
standteile zerlegt werden, und auf der anderen Seite
missen diese Elemente ohnewallzu starke Interferenzen

A
isdliert untersucht werden kannen.s')

Der Argumentationsgang von Habermas sieht etwa so aus:
Moralisches Bewuf3tsein das sich auf Urteile in moralrele-
vanten Handlungskonflikten bezieht, entwickelt sich in
Abhingigkeit von kognitiven Fihigkeiten. Die von Piaget
ausgemachten Stufen der kognitiven Entwicklung sind jeweils
Basis fiir die schrittweise Entfaltung moralischer Urteils-
formen. Diese kommt jedoch nur Zustande, werin der Heran-
wachsende noch eine éhdere Fahigkeit ausbildet, n&mlich
allgemeine Qualifikationen des Rcllenhandelns erwirbt.
Kognitive und interaktive Kompetenz sind also filr die Bil-
dung der morzlischen (Urteils-) Xompetenz vorausgesetzt.
stuf konventionellem Niveau zu urteililen ist nur solchen
Individuen mdglich, die zumindest konkrete Denkoperatio-
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nen vollziehen kdnnen und die sich wvon ihrer blofBen
Korperlichkeit soweit geldst haben, daBl sie -~ zumindest
wenige — Rollen ausliben koénnen. Prinzipiengeleitetes Ur-
teilen bedarf des formzlen Denkens und der Losldsung von
rollenkonformer IdentitiZt als ihrer Voraussetzung. Die
kognitive und interzktive Kompetenzentwicklung kann ebenso
wie die Entwicklung moralischen BewuBRtseins unter entwick-
lungslogischen Aspekt geordnet werden., Kognition, Inter-
aktion und Moral fundieren ihrerseits die Ausbildung der
verschiedenen Stufen der Identitdt: natirliche, an Rollen

gebundene, dem autonomen Ich korrespondierende.

Neben der kognitivistischen Entwicklungspsychologie ar-
beiten analvtische Ich-Psychologie und symbolischer Inter-
aktlionismus an Fragen der Ich-Identititi. Flr Habermas
lassen sichGemeinsamkeiten in diesen Theorien feststellen,
welche es, da die einzelnen Bemilhungen bisher zu keiner

erklérungskréftigen Entwicklungstheorie gefiithrt
(haben), die eine crenaue und empirisech gehalt-

volle Bestimmung des ..) Konzepts der Ich-Identitit
erlauben wiirde %HM 69),

einer Synopse zuzufilhren gilt. Es handelt sich allerdings
bei dem folgenden nicht eigentlich um konvergente Theorie-
elemente, sondern um eine Entnahme von Anmahmen, Hypothe-
sen, Theoremen und dgl. mehr aus den eben genannten Rich-
tungen, die von Habermas unter einem (neuen) leitenden
Gesichtspunkt zusammengefaflt werden. Habermas z&hlt die
folgenden Punkte auf:

(1) Das erwachsene Subjekt stellt gleichsam das Produkt
zweler ineinander greifender Prozesse: Reifung und
lLernen, dar. Uber deren Wechselwirkung wurden bisher noch
keine befriedigenden Aussagen getroffen. Diese heiden
Mechanismen sind in mehreren Dimensionen nachweisbar: kog-
nitive, sprachliche und psychosexuelle oder motivationale

Entwicklung. In jeder dieser Dimensicnen werden je spezi-
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fische Kompetenzen ausgebildet., Neben die Sprachkompetenz
und die kopnitive Xomvetenz tritt als Korrelat der moti-
vationzlen Entwicklung die Interaktionskompetenz. Der
SpracherwerbBB) bildet die notwendige Bedingung fiir die
beiden anderen Kompetenzen, deren Differenz Habermas so
beschreibt:

Freilich bedeutet Interaktionsmuster etwas anderes

als die kognitiven Handlungsschema. Der intuitive
Umgang mit der sozialen Umgebung erfiillt zwei Be-
dingungen, die fir den manipulativen Umgang mit der
physischen Umgebung nicht gelten: interaktives Han-
deln ist motiviert, d.h. an der Erwartung einer
symbolisch verallgemeinerten Gratifikation bzw. an

der Vermeldung des Gratifikationsentzuges orientiert;
und es ist auf die Intentionen des Anderen bezogen. 86)

Inhaltlich kann die kognitive Kompetenz so bestimmt
werden:

Die kognitive Kompetenz 1B+t sich chne grofle Schwie-
rigkeiten durch formale Operationen und ein entspre-
chendes Kategorien- und Regelsystem (der formalen
Logik und der wissenschaftlichen Methodologie) be-
stimmen. (KX 205) ‘

Uber die in der friihen Arbeit nochRollenkompetenz genann-
te dritte Dimension Zuflert Habermas:

Das Regelsystem (...), das der Rollenkompetenz ent-
spricht, kann ich vorerst nur vnostulieren. (KE 205)

(2) Die Entwicklung der Individuen vollzieht sich in einer
hierarchischen Sequenz voneinander wohl abgegrenzter

und sukzessiver komplexer werdender Entwicklungsstufen.
Keine sStufe kann ilbersprungen werden und die jeweills
hdhere "enthalt" die darunterliegenden. Dieser Plaget ent-
lehnte Gedanke

findet aber gewisse Entsprechungen auch in den bei-
den anderen Theorietraditionen. (HM 67)

Worin diese Entsprechungen bestehen bleibt unausgefiihrt.

(3) Der BildungsprozeB verlduft krisenhaft. Gedacht ist
hierbei an das psychoanalytische Konzept der Reifungs-—

krise.
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(4) Der Ontogenese ist eine Entwicklungsrichtung inhirent,

die als zunehmende Autonomie von den folgenden Bereichen

zu denken ist; Unabhidngigkeit wird erlangt

- von der ZuBeren Natur und der Gesellschaft, insofern
ihr strategisch begegnet wird,

- von der symbolischen Struktur einer teilweise verinner-
lichten Kultur und Gesellschaft und

- von der inneren Natur der kulturell interpreiierten

Bedirfnisse, der Triebe und des Leibes,

(5) Die Identitdt des Ich besteht in einer Fihigkeit, ge-
wissen Konsistenzforderungen zu entsprechen. Sie ist ge-
bunden an kognitive Voraussetzungen, besteht aber wesent-
lich =z2ug einer Kompetenz, die in Interaktionen entwickelt
wird.

Die Identitdt wird durch Vergesellschaftung erzeugt,
d.h. dadurch, daB sich der Heranwachsende Uber die
Aneignung symbolischer Allgemeinheiten in ein he-
stimmtes sozizales System erst einmal integriert,
wdhrend sie spidter durch Individuierung, d.h. gera-—
de durch eine wachsende Unabhingigkelt gegeniiber
sozizlen Systemen gesichert und entfaltet wird. 87)

Habermas erweitert in der Folge den Begriff der Ich-Iden-
titdt. Er nimmt motivationale Aspekte hinzu, um so

eine Interdependenz von Gesellschaft und Natur, die
bis in die Identitdtsbildung hineinreieht (HM 87)

wiliederzugeben. Diese

aporetische Entfaltung der Bestimmungen einer Ich-
Identitdit (HM 66)

liest sich hei Habermas dann so:

Solange sich das Ich von seiner inneren Natur ab-
schniirt und die Dependenz von Bediirfnissen, die auf
angemessene Interpretation noch warten, verleugnet,
bleibt die noch so sehr durch Prinzipien geleitete
Freiheit gegeniiber bestehenden Normensystemen in
Wahrheit unfrei. (HM 74)

(6) Bedeutung hat schlieBlich noch der ILernmechanismus,
der in den Schulen von Yreud, Mead und Piaget Zhnlich
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gedeutet wird, nidmlich als Umsetzung duBerer Strukturen
in innere, Damit in Verbindung steht das Prinzip der Er-
langung von Distanz gegeniiber den oben erwdhnten drei

Seinsschichten durch aktive Wiederholung eines ursnriing-

lich passiv Erlittenen.

3.1. INTERAKTIVE KOMPETENZ UND MORALISCHES BEWUSSTSEIN

Im folgenden soll die

Verkniipfung des moralischen BewuBltseins mit allge-
meinen Qualifikationen des Rollenhandelns (HM 76)

dargestellt werden. Habermas ordnet den Stufen des kom-
munikativen Handelns kognitive Fihizgkeiten zu, mit dem
Ziel die Sequenz allgemeiner Qualifikationen des Rollen-—
handelns entwicklungslogisch zu reihen.

Der zunehmenden Beherrschung der allgemeinen Struk-
turen kommunikstiven Handelns und der damit wachsen-
den Kontextunabhéngigkeit des handelnden Subjekts
entsprechend abgestufte Interaktionskompetenzen, die
sich nach drei Dimensionen aufgliedern lassen.(HM 80)

Daran anschlieflend will Habermas

aus den Stufen der interaktiven Kompetenz die 3tufen
des moralischen BewuBtseins ableiten. (HM 76)

Auf der Ebene des prHoperationalen Denkens bleiben die
Interaktionen unvollstidndig, d.h. sie bestehen aus kon-
kreten Handlungen und Handlungsfolgen, die Gratifika-
tion und Sanktion nach sich ziehen. Gesteuert werden die
Handlungen durch die Lust/Unlust-Dimension. Der Akteur
verfiigt nur lber eine "natiirliche Identit&di", insofern
zwar zwischen Leib und Umwelt, nicht aber zwischen phv-
sischen und sozialen Objekten unterschieden werden kann.

So sind die Akteure auf dem ersten Niveau noch in
die symbolische Welt einbezogen; es treten natir-
liche Agenten auf, denen verstdndliche Intentionen
zugeschrieben werden, aber noch keine Subjekte,
dernen man im Hinblick auf generalisierte Verhal-
tenserwartungen Handlungen Purechnen konnte. (HM 79)

Hinsichitliech der Wahrnehmung der kognitiven Komponente
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der Rollenqualifikation muB der Akteur

einzelne Verhaltenserwartungen eines znderen ver-
stehen und befolgen konnen. (HM 80)

In der Wahrnehmung motivationaler Komponenten wird auf
dem Nivezu prdoperationslen Denkens zwischen "Natur-
kausalitidt (und) Freiheitskausalitdt nicht unterschieden"
(HM 81). Die allgemeine Rollenguzlifikation, die

die beiden anderen voraussetzt und zugleich kogni-
tive wie motivationale Seiten hat, 88)

wird gundchst in der Form wahrgenommen, daf nur kontext-
abhingige, 2lso konkrete Handlungen und Handelnde auftre-

ten. "Es existiert nur Besonderes." (HM 81)

Das Kind der konret-operationalen Stufe nimmt an voll-
stdndigen Interaktionen teil, es ist in der Lage, generali-
sierte Verhaltenserwartungen zu verstehen, also Handlungen
durch Hollen uncd Normen zu regeln. Die egozentrische
Bindung an Gratifikationszuwendung wird durch kulturell
interpretierte Bediirfnisse abglist, welche befriedigt
werden konnen, indem soziale Erwartungen erfullt werden.
Hier wird die Identitdt von der Bindung an den Kdrper
gelost.

In dem MaBe wie sich das Kind die symbolische A1]l-
gemeinheit weniger fundamentaler Rollen seiner Fa-
milienumgebung und spidter die Handlungsnormen er-
weiterter Gruppen einverleibt, wird seine natiirli-
che Identitdt durch eine symbolisch gestiitzte Rol---
lenidentitidt Uberformt. (HM 79)

Auf diesem Entwicklungsniveau sind die Akteure rollen-
abhingige Bezugspersonen. Der Heranwachsende mufl solche
reflexive Verahltenserwartungen, die sich in Rollen und
Normen manifestieren, verstehen und befolgen kdnnen (kog-
nitive Komponente der Hollencualifikation). Begliglich der
motivationalen Komponente differenziert das Kind hier
zwischen Pflicht und Neigung, es muf

also die Geltung einer Norm von der bloBlen Faktizi-
t8% einer WillensHuBerung unterscheiden kidnnen,
(HM 81)
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In der dritten Dimension (Wahrnehmung einer Komponente
allgemeiner Rollenqualifikationen) wird Zllgemeines von
Besonderem getrennt. Einzelne Handlungen werden ebenso
als etwas anderes als Normen erfzhren, wie Individuen

von RollentrZgern unterschieden werden kidnnen.

Auf dem Niveau des formal-operztionzlen Denkens ermdg—
lichen rrinzipien die Beurteilung konfligierender Normen
durch das Eintreten in Diskurse. Diese Kompetenz ermdg-
licht des weiteren die Bediirfnisinterpretation derart
zum Gegenstand des Diskurses zu machen, daf neben der
Loslésung von der Prigung durch kulturelle Uberlieferung
auch noch

die ¥Xritik und die Rechtfertigung von Bedlirfnis-
interoretationen : handlunesorientierende Kraft gewinnen.

_ (HM 79) _ _ _

konnen, Die‘Rollenidenfitéx wird auf diesem Niveau
abgelist von der Ich-Identitdt, d.h. der Jugendliche soll-
te zwischen Normen und Grunds&Ztzen , die Normen erzeugen
konnen, zu differenzieren vermdgen. In der ersten Nimen-
sion (kognitive Normenwahrnehmung) kaenn der Jugendliche
jetzt reflexive Normen verstehen und anwenden. In der
gweiten Dimension (motivationale Komponente) wird das
Auseinanderhalten von Uberlieferten und prinzipiell
gerechtfertigen Normen mdglich.

Auf dem dritten Niveau missen die besonderen Nor-
men unter dem Gesichtspunkt der Verallgemeinerungs-
féhigkeit thematisiert werden kinnen, so dafl die
Unterscheidung zwischen partikularen und allgemei-
nen Normen moglich wird. Die Akteure kdnnen anderer—
seits nicht lHnger als eine Kombination von Rollen-
attributen verstanden werden, sie gelten vielmehr
als individuierte Einzelne, die durch Anwendung

von Prinzipien eine jewells unverwechselbare Blogra-
fie organisieren; auf dieser Stufe mull, mit anderen
Worten, zwischen Individualit&t und "Ich lberhaupt"
differenziert werden. (HM 81f)

Die hier referierte Argumentation faBt Habermas in nach-

89)

folgendem Schema gzusammen.
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Qualifikationen des Rollenbandelus

Kognitive Niveausder | Handlungs- | Flandlungs- Wahrnchmung van
Voraussetzungen| Interaktion | ebenen motivationen | Akreare Narmen Mativen Akeuren
kankrete Verhaliens- | Handlusgs- | Konkroe
1 unvoll- Handlungen | generalisicrte | natiichche | erwartungen intentionen | Mandlungen
Prioperanionales { scindige und Lust/Unlust | identitit versichen {Wiinsche) | u. Akrewre
Denken Interakuon | Handlungs- und duflern und | wakrachmen
fulgen befolzen erfiillen
7wischen zwischen
11 vollstindige | Rollen, kulturell Rallen- reflexive Sollen u. Flandiungen/
Konkret- tnreraktion | Normen- interpret. identiit Verhaltens- | Wollen MNorm und
aperationales systeme Bediirdnisse erwartungen | (Pflicht/ individucllen
Denken {(Normen)  § Neigung) Subjeken/
verstehen u. unter- Rollen-
befolgen schetden tigern
unterscheiden
rwischen
H1 Kommuni- | Prinzipien Konkurrie- | [ch- reflexive zwischen partikula-
Formal- katives rende idenzitic Normen Heteronomic | ren/allgem.
operationales Handeln Bedhrfms- (Prinzipien) | und Normen
Denken und interpre- verstehen . | Aptonomie | und Tndi-
Diskurs tationen anwenden unter- vidualivit/
’ scheiden Tehiiberhaupt
uncerscheiden

Eine letzte Erweiterung des Moralstufenmodells nimmt

Habermas durch die Hereinnahme motivationaler #spekte

vVOor.

Jemand, der iiber die intersktive Kompetenz

einer

bestimmten Stufe verfiigt, wird ein moralisches Be-
wuBtsein der gleichen Stufe ausbilden, sofern ihn
seine Motivationsstrulttur nicht hindert, die Struk-
turen des Alltagshandelns auch unter Stress in

der konsensuellen Regelung von Handlungskonflik-
ten durchzuhalten. (HM 86)

Habermas #HuBert "die Vermutung" (HM 82), daB eine ge-
nauere Analyse entwicklungslogische Muster identifizie—
ren konnte, da die Rollencuslifiketion unter den Ge-
sichtspunkten

a) der Reflexion, b) der Abstraktion und Differen-
zierung und c¢)} der Generalisierung in eine gewisse
Hierarchie (HM 82)

gebracht werden konnte.

Bei seinem eklektischen Verfahren — Theorieelemente

werden aus verschiedensten)Traditionen herausgebrochen
90

und neu zusammengestellt - gerdt Habermas ein grund-

gAtzlicher Aspekt verloren: Widhrend die gesamte Theorie
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von Piaget versucht, universelle Strukturen des episte-
mischen ‘ch, also Zigenschaften des Gattunssubjekts zu

analysieren, beschiftigt sich Habermas bei der Explika-
tion der Interaktionsg;?petenz und Identitdtsbildune mit

konkreten Individuen.

3.2. DAS PROBLEH DER ENTWICKLUNGSLOGIK

Das - selbstgesteckte — Ziel, eine Entwicklungslogik zu
formulieren, wirft gleich mehrere Probleme auf. Vorrangig
geht es um eine eingehende Analyse des Bedeutungsgehalts
der Begriffe, die zur Umschreibung der definierenden Ei-
genschaften jener Entwicklungslogik verwendet werden.

Do wie hinter dem Terminus "Entwicklungslogik" wohl mehr
metaphorischer Gehalt und intuitives Verstidndnis verbor-
gen sind als gemeinhin zugegeben wird, so sind auch

die Betriffe "strukturiertes Ganzesg", "hierarchische Inte-
gration", "qualitativer Unterschied” usw., die zum Definiens
von Entwicklungsstadium gehdren, wenn iiberhaupt, dann
intuitiv verstdndlich. Sehr deutlich erkennt man die
diffuse Semantik, wenn man versucht, die komplementéren
Begriffe zu bilden, die jene Entwicklungsebenen beschrei-
ben sollten, die keine Enfwicklungsstadien sind. Wenn
etwas kein strukturiertes Ganzes ist, ist es dann ein
strukturierter Teil oder unstrukturiertes Ganzes

oder ein unstrukturierter Teil und was kann damit jeweils

gemeint sein?

Eine wweite, methodologische Kritik zeigt meines Er-
achtens, daB das Unternehmen von Habermas und Kohlberg
zum Scheitern verurteilt ist. “ie Formulierung von Stai:
dien, die in einer notwendigen Reihenfolge durchlaufen
werden, erklidrt ndmlich nichts: Gegeben ist eine Mgnge . »
von erhobenen Urteilen und Urteilsformen einer Popula-
tion; erkliErt werden soll, warum diese Urtelle zu jenem



- 71 -

Zeitpunkt der individuellen “ntwicklung auftreten. Indem
Jedoch Kohlberg und in seiner Nachfolge Habermes die Men-
ge klassifizieren (Stufen bilden) und diese wiederum

in genau die Reihenfolge bringen, wie sie der #1ltersent-
wicklung parallel 1lHuft, "erkliren" sie, daB das, was
geschah (verschiedene moralische Urteile wihrend der Ent-
wicklung vom Kleinkind zum Erwachsenen), notwendig gesche—
hen muBte, well andere Verlaufsformen von Moral- und

Altersentwicklung eben nicht beobachtet wurden.gz)

Eine Kritik der Habermesschen Methode, die _orientiert
ist an Begriff und Methode der Erkliirung, findet ihre
Rechtfertigzung darin, dasl - soweit zu sehen ist - sich
Habermas an keiner Stelle die Hegelsche Kritik an der
Erkldrung, die in der Konstatierung elner tautologischen
Bewegung gipfelt, weil im Explikans und im Explikandum
dasselbe ausgesagt werdegB), zuelgen gemacht hat. Im
Gegenteil, durch alle Verdffentlichungen von Habermas
zieht sich wie ein roter Faden die Hochachtung.vor

den empirische Methoden der Sozialwissenschaft, eine
Ansicht, der such noch in "Zur Rekonstruktion des Histo-
rischen Materialismus" Ausdruck verliehen wird.gé)
Nachdem es bei der Frage der Entwicklungslogik um empi-
rische Tatbestdnde zu tun ist, kann gegen Habermas in
der eben angewandten Weise vorgegangen werden, ohne

falsche Malstibe gnzulegen.

Wihrend Fragen der unbefriedigenden Explikation von
Zentralbegriffen prinzipiell beantwortbar sind, ohne den
theoretischen Rahmen zu sprengen, kann Xritik am Erkl&-
rungswert des Theorieprogramms nicht durch Verfeinerung

des Instrumentariums abgewehrt werden. Die Fragen, die an
die Theorie, welche das Modell der Entwicklungslogik ver-
wendet, zu richten sind, lauten: Welche Art von Erkli&rungs-
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theorie wird verwendet? Handelt es sich bei der Entwick-
lungslogik iberhaupt um ein - im weitesten Sinn - Erkli-
rungsverfahren? Wenn nein, worin besteht dann das funk-
tionale Aquivalent? Was wird erklirt, wenn man formuliert,
daBl die Entfalitung kogritiver und moralischer Kompetenzen
einer Entwicklungslogik folgen? Ist die unterstellte Ent-
wicklungslogik einem universellen Gesetz Zhnlich, so daB
gemeinsam mit Antecedensbedingungen ein fragliches Ex-
planandum deduzierbar ist? Wenn ja, wie lieBe sich dieses

universelle Gesetz formulieren?

#in zentraler Bestanditeil dieses Gesetzes wire vermutlich
der Satz, die Entwicklung verliuft von einfachen Ovperatio-~
nen zu komplexeren und nihert sich zunehmend der Archi-
tektonik der Logik, wie sie schlieBlich in den entfal-
teten Strukturen des Individuums, das die Kompetenz des
formal-operationalen Denkens besitzt, abgelesen werden kann.
Konzediert man, daB die Moglichkeit, in einen einfachen
Zirkel zu geraten vermieden werden kann, der folgendes
Aussehen =1at: In den Begriff der Operation sind still--
schweigend allgemeine Bestimmungen iliber Handlungen aufge-
nommern, So daB'Operation ein Spezialfall von Handlung ist.
Womit die Zirkularitat darin bestiinde, dafl kognitive Féhig-
keiten erkléart werden sollen, die wesentlich aus Hand-
lungen darstellenden Operationen bestehen, welche dann
unter Hinweis auf Handlungén;.die zu ihrer Generierung
fiihren, erklédrt wiirden. "Erklart" wiirde, daB Handlungen

Handlungen hervorbringen.

Dieser Zirkel scheint vermeidbar, wenn man "Operation"
einengt auf logische "Handlungen" (Kombination, Trans-
formation etc.). Dann steht man jedoch auf einer anderen
Fbene vor demselben Dilemma. Erklirt werden soll, wie es
zur Bildung der logischen Kompetenz {die jgtzt das erkli-
rungsbediirftige Phdnomen ist) kommt und das geschieht,
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indem Handlungen als Explanans angefiihrt werden, die
ihrerseits nur zustande kommen konnen, wenn die logische
Kompetenz angéwandt wird. An dieser Stelle kann dann

nur noch auf die Macht des faktischen Verlaufs rekurriert
werden, will man nicht zu angeborenen Ideen oder einer
blassen idealistischen Konzeption Zuflucht nehmen. Piaget
gerdt in diesen Zirkel nur um den Preis nicht, dafl er

das Begrindungsverfahren abbricht und die Logik 21ls un-
hintergehbares Letztes postuliert.

Piaget spricht von Interiorisierung, wenn Schemats
des Handelns, also Regeln der menipulativen Beherr-
schung von Gegensténden nach innen verlegt und in
Schemata der Auffassung und des Denkens wverwan-
delt werden. (HM 68)

Habermas, der hier Piaget korrekt interpretiert, geht
jedoch in seiner Adaption der kognitivistischen Entwick-
lungspsychologie nicht soweit, die Logik zum Fundament
zu erklédren. Er will

nachweisen, dall Kohlbergs Stufen des moralischen
Bewufltseins die formalen Bedingungen einer Ent-
wicklungslogik erfiillen, indem ich / Habermas,
C.F;7 diese Stufen in einem allgemeinen handlungs—
theoretischen Rahmen reformuliere. 95)

Dafi er damit die Entwicklungslogik, die eine Seguenz

von Handlungen (angeblich) generiert, durch eben diese
Handlungen "erkldrt", wird ihm nicht zum Problem. In

einer anderen Abhandlung wird diese Schwierigkeit zwar
gesehen, nur ist der Blickwinkel ein forschungspraktischer:

Es ist aber nicht klar, ob sich die kognitive Ent-
wicklung im Bereich des Umgangs mit manipulierba-
ren Gegenstinden selbst reguliert und in diesem
Sinne zsutonom fortschreitet oder ob sie ihrerseits
von Kompetenzentwicklungen im moralisch-praktischen
Bereich des kommunikativen Handelns abhingt. 96)

Eine weitere Schwierigkeit besteht in der konkreten Aus-
pragung der Interdependenz von universellen Strukturen

des Gattungssubjekts, wie éie von der kognitivistischen
Entwicklungspsychologie beschrieben werden, und indivi-
duellen Lebensl&ufen. Die Analyse des epistemischen Ich
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(des Gattungssubjekts) kann zeigen, dalB fiir alle Menschen
- welsen sie nicht irgendwelche nathologische Jeforma-—
tionen auf - eine bestimmte Organisation der kognitiven
und - wie Piaget, Kohlberg und Habermas nieinen - morzli-
schen Fzhigkeiten und Ressourcen gegeben ist. Was sie
nicht zeigen kann und will, bei einer soziologischen An-
wendung aber eminent wichtig wird, ist, wie die Vermitt-
lung zu den alltidglichen BewuBtseinsformen von Individuen
zu denken ist und wie diese allgemeine Perstnlichkeits-
struktur und einzelne moralische Urteile - in der Folge:
Aktionen - zusammenhingen. Des weliteren: Wie ist es unm
alternative Entwicklungen bestellt? Wie groB sind die
Variationsspielréume? Wie kodnnen pathogene und deviante
Muster erklidrt werden? Diese forschungsprakiischen Fra-

gen sollen zllerdings hier nicht weiter verfolgt werden.

Die kognitivistische Entwicklungspsychologie wirft noch
ein weiteres, nicht im engeren 3inn theoretisches Problem
auf, das mit dem Anspruch auf Universalitit zusammen-—
hiEngt. Bekanntlich entwickeln sich im westlichen Kultur-
kreis aufwachsende Kinder, unter diesen die Angehori-
gen der Mittel— und Oberschicht, schneller als nicht-
westliche oder Unterschichtkinder. Analoges wird von
Kohlberg bezliglich der Entwicklung des moralischen Be-
wuBtseins behauptet. Das Problem liegt nun darin, daB
die kognitivistische: Entwicklungstheorie das Phétiomen
der Verzdgerung des Erreichens hoherer Niveaus bzw. das
Nichterreichen derselben nur "erkldren" kann, wenn sie
eine wie immer geartete kulturchauvinistische Attitiite
hervorkehrt. So findet sich bei Kohlberg etwa die Be-
hauptung:

Und schlieBlich iiberrascht es nicht festzustellen,
daB solche existierenden kulturellen oder sub-
kulturellen Unterschiede als abhingig von der sozia-
len und kognitiven Stimulierung, welche die Jewei-
lige Kultur bietet, erkldrbar sind. 97)
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Die Suche nach kuliturell universalen Stufen ist, wenn

sie auf die Tatsache verschiedener Ausprigungen und unter—
schiedlicher Niveaus stdBt, gendtigt, denjenigen, die als
Benachteiligte aufgefaBt werden (konnen und miissen), auch

noch die "Schuld" daran zu geben.

Die in der Theorie verwendeten.Begriffe (Progression-
Regression, Fortschritt - Verzdgerung) rufen - zumindest
implizit - normative Assoziationen hervor. Die Fest-
stellung des Nichterreichens der formalen Denkoperatio-
nen, das Fehlen pringzipiengelelteten Handelns ist mit
Defizienzvorstellungen unmittelbar verbunden. Von kul-
turrelativistischer Seite kann besonders gegen die Xohl-
bergschen Untersuchungen zusitzlich eingewandt werden,
daB sie kuliurabhingize {(Test+)Methoden verwenden: Ma-
terial, Sprache, Aufbau u.a. zeigen deutlich ihre Ver -
bundenheit mit "wesilichen" Standards; ebenso werden ge-
wichtige Einfliisse in verkiirzter Sichiweise als kultur-
invariznt hingestellt: die Wirkung von Bildungsniveau,

Kindererziehung, Elternberuf u.a.

Ein gutmeinender Kulturrelativismus filihrt allerdings

zu ebenso unbefriedigenden Resultaten. Die Respekiierung
"traditionaler” Gesellschaften, ihres Denkens und ihrer
Moral, sowie die Betonung ihrer Eigenstidndigkeit kann
in einer Welt, die gekennzeichnet ist durech ein globa-
les System wirtschaftlicher Kooperation und - ofter -
Ausbeutung, 21lzu leicht zu einer schlecht verschleier-
ten Form des Zynismug werden. Denn wie sollen sich die
in ihrer "folkloristischen" Orginalitdt bestitigten Ha=
tionen auf dem Niveau internationsler Auseinandersetzungen
wirksam gegen die imperialen Michte behaupten konnen,
werm sie nicht nur moralisch anders sind, sondern auch

kognitiv unterlegen sind?
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Die von Kohlberg ins Auge gefaBte Forcierung des Auf-
stiegs in der Hierarchie moralischer und kognitiver Konm~
peitenz durch diverse Trainingsprogramme als - auch poli-
tisches - Programm zu propagieren, hat einen unange-
nehmen paternalistischen Beigeschmack. Nicht nur, daR
unverhohlen dem politisch-dkonomischen Imperialismus ein
kultureller zur Seite treten wirde, der z2uf Seiten der
"Zuriickgebliebenen" unweigerlich Gefiihle der Unterlegen-—
heit hervorbrichte, steckt dahinter ein - nicht recht-
fertigbarer - Anspruch der westlichen Kultur, die sich
selbst zur vesten aller mdiglichen Weltdeutungssysieme
stilisierte., Tine Haltung, die angesichts der negativen
Konsequenzen, die die westliche Kultur - egal welchen
Hal3stab man anlegt - auch auvfweist, nur schwerlich

anders zls machtpolitisch legitimierbar wire,

Zwar verstrickt siéh - wie zusgefiihrt wurde - ein to-
leranter Kuliturrelativismus auch in Schwierigkeiten,
doch scheinen sie mir etwas weniger gewichtilig zu sein als
die Folgekosten, die man bel Akzeptierung des Universa-
litdtsanspruchs der kognitivistischen Entwicklungspsv-
chologie in Kauf zu nehmen hat. Gegen Habermas mull zu-
mindest der Vorbehalt angemeldet werden, daB er die hier
aufgezeigten Probleme nicht thematisiert und damit
kulturchauvinistischen Aspirationen, die mit den Ar-
beiten Kohlbergs unschwer verbunden werden konnen, Vor-—
schub leistet.

3.3. IDENTITAT ALS KONSISTENTE BIQGRAFIE

Sieht man von den Fragen im Umkreis der angestrebten Ent-
wicklungslogik ab, sind die Bestimmungen der Ich-ldentitit
ein zweiter schwacher Punkt in der Argumentation von Ha-

Lermas. Er entwickelt - wie wir gesehen haben - die ver-'

schiedenen Identitdtsformen in Abhingigkeit von den
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Etappen des moralischen BewuBtseins (das seinerseits
von kognitiven Fdhigkeiten bestimmt wird) und den Siu-
fen der interaktiven (oder Rollen-)Kompetenz. In der
Bestimmung von Identitdt wie sie Habermas in Anlehnung

98)

gar nicht in den Blick. Meines Brachtens kann mit dem

an Brikson vornimmt , Zerdt ein wesentlicher Aspekt
von Habermas vorgelegten Identiti8isbegriff nicht befrie-
digend analysiert werden, ob und wie eirn Individuum
seine "Einmaligkeit" produziert. Inshbesondere kann
nicht exakt zwischen autonomen Ich-Leilstungen und
kontingenten ZuBerlichen identitétssichernden Prozes—
sen unterschieden werden, Weiterhin bleibt unklar,

wie verschiedenen Abschnitte einer Biografie miteinan-
der verbunden werden, so dafl von einer unverwechsel-
baren Identitdt mit Recht gesprochen wird. Unbestritten
stehen jJjedem existierenden Individuum zahlreiche Sicher-
heitsvorrichtungen zur Verfligung, die verhindern sollen -
und das such mit Ausnahme pathogener Verlaufsformen

zu leisten in der lLage sind - , dall die Kontinuitidt des
Ich zerbrochen wird. Man denke hier nur an {iristi-

sche Prozeduren, die noch dem Menschen, der "sich selhst
entglitten” ist, seine Kontinuitit als Schuldfidhigkeit
zurechnen. Oder das sozlale Beziehungsgeflecht, das dem
Individuum solange zubilligt, es selbst zu sein, solan-
ge dieses nicht durch Entmiihdigung, Stationierung in
einer geschlossenen Anstalt u.d. ex officio als Zer-

99)

brochenes registriert wird.

Wie ist es aber um die Individuen bestellt, die durch
lebensweltliche Erschitterungen im Extremfall "aus der
Bahn geworfen" werden (wie der treffende Alltagsaus-
druck lautet), ohne sich als zerbrochene Identitdten zu
erleben und von anderen erlebt zu werden. Zu denken ist
hier an die Folgen pldtzlicher Arbelitslosigkeit. Habermas
selbst zBhlt folgende Mdglichkeiten auf:
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Solche Konflikte kdnnen aus dem pldtzlichen Ver-
Yust von sozialen Zugehdrigkeiten, auch aus dem
unerwarteten Zugang zu neuen Positionen und Lebens-
bereichen, aus Lebensschicksalen wie Arbeitslosig-
keit, Emigration, Krieg, sozlalem Aufstieg, zus
folgenreichen privaten Gliicksfillen oder Katastro-
phen entstehen,

um denn lakonisch zu resiimieren:

Unter Umstidnden belasten sie ein Persodnlichkeits-
system so stark, daB es vor der =lternative steht,
zil zerbrechen oder ein neues Leben zu beginnen. {(HM 93)

In meinen Augen ist es keineswegs ausgemacht, dald der-.
jenige, der nach - womdglich Jahrzehntelanger - Berufs-
auslibung pldtzlich ohne dieses - zeitokonomisch he-
trachtet - Drittel seines Daseins auvszukommen hat (wo-
el die materielle Seite hier gazr nicht in Betracht zu
ziehen is%), noch er selbst ist. Mit gutem Grund darf
bezweifelt werden, dall die Identitit solcher Personen ge-
wahrt bleibt.

Schon in der klassischen Arbeitslosenstudie von Jdahoda

un.z2. werden Prozesse beschrieben, die unter dem hier
leitenden Gesichtspunkt als Folgeerscheinungen von Iden-
titAtskrisen durch langdauernde Arbeltslosigkelt gesehen
werden kénnen. DieAutoren filihren Tatsachen an; die — im
Rahmen der hier zur Diskussion stehenden Theprie - unschwer
als Regresslonsphinomen interpretiert werden kﬁnnen.loo)
Wobei das Problem mit dem Hinweis, dafl Erschitterungen
der Identitit selbstverstdndlich Bestandteil dieses
Theoriekonzepts sind, nicht geldst wird. Der Punkt ist
ndmlich: nicht der, daB die Mehrzahl der Individuen

nach solchen Eruptionen weiter existieren und eine Briicke
zwischen davor- und danachliegender Identitidt schlagen,
sondern der Umstand, daB diese Uberbriickung der Krise nur
moglich ist unter Rickgriff auf duBerliche Momente,
Randbedingungen wie Name, Aussehen, Wohnort, Familie

etc. und keine Leistung des Ich darstellt. Diesseilts

und jenseits dieser Krise sind zwel verschiedene Tdenti-
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tdten, die miteinander wenig mehr als nichts gemein ha-
ben (es verbindet sie nur das Charakteristikum gemein-
sam zur "biografischen Identitdt" zu gehdren), angesie-—
delt und nur Personen, die durch mannigfache Privilegien
der Bildung, des Einkommens, des Reflexionsvermsgens
Lebensumsténde, wie sie etwa Lohnarbeit darstellen, letzt-
lich als ihrer Person duBerlich betrachten kdnnen, wer-

den auch fzhig sein, eine einheitliche Identitdt zu bhe-

101)

wahren. Hur fir diese verhZlinismidfBig kleine Gruvve

Privilegierter kann daher gelten, was Habermas generell
formuliert:

Darum”l_weil Konventionen sich als unverninftig
erweisen konnen, C.F./ muB er / das Individuum, C.F./
sein Ich hinter die Linie aller besonderen Rollen
und Normen gzurilicknehmen und einzig iiber die abstrak-
te WEhigkeit stabilisieren, sich in beliebigen Si-
tuationen als jemand glaubwiirdig darzustellen,

der auch angesichts unverelnbarer Rollenerwartungen
und im Durchgang durch eine Folge widersprichlicher
Lebensabschnitte den Forderungen nach Konsistens
geniigen kann. 102)

S50 wie Habermas hier das Konzept der Ich-Idetitit ent-
wickelt, dridngen sich mehrere Fragen auf. krstens zieht
er keine exalte Grenze, zwischen autonomen Ich-Leistungen,
insbesondere im Palle der Uberwindung von Identitdts-
krisen und duBerlichen, juridischen, wvolitischen,
sozialen u. dgl. Faktoren, die moglicherweise imstande
sind, dasselbe Resultat zustande zu bringen. Womit

auch schon gesagt wire, dafl vom Ergebnis der Bewdlti-
gung von Identitdtskrisen her keine Lésung dieses Pro-

blems moglich erscheint.

Zweitens wechselt Habermas bel der AufzBZhlung der ver-—
schiedenen Identitdtspositionen die Perspektive. Denn,
natiirliche Identitit wird dem Individuum zugeschrieben,
mit anderern Worten, das Kind selbst hat kein oder nur
ein sehr vages BewuBtsein seiner selbst, ganz sicherlich
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in den frithen Kindheitsphasen. Dariiber hinaus produziert
der Terminus "natiirlich" weitere Xonfusion, da damit nicht
gemeint sein kann, daf das Kind die Unterscheidung Natur-
Soziales vollziehen kann.

Drittens verwendet Habermas beili der systematischen Ana-
lyse zwel verschiedene Kategorien: Auf der einen Seite
stehen die drel sukzessive auspridgbaren Identit&ten:
natiirliche, Rollen- und Ich-Identitat; auf der znderen
Seite legen es mehrere Textstellen nahe, Identitdt und
Lebensgeschichte als Synonvmz zu betrachten. Griferer
Klarheit wegen werde ich flir zweiteres kiinftig biogra-
fische Identitdt sagemn.

Die Ich-IdentitEt des Erwachsenen bewdhrt sich in
der Fahigkelit, neue Identitdten sufzubauven und zu-
gleich mit den iberwundenen zu integrieren, um sich
und seine Interaktionen in einer unverwechselbaren
Lebensgeschichte zu organisieren. Eine solche Ich-
IdentitEt ermtglicht jene Autonomisierung, und zu-
gleich Individuierung, die in der Ich-Struktur
schon auf der Stufe der Rollenidentitit angelegt
ist.(HM 95)

Insbesondere bleibt unklar, welches VerhHltnis =zwischen

den biografischen Teilidentit&ten und der Ic¢ch-Identitit
besteht. Der Uvergang von einer biografischen Teilidenti-
tH3t zur anderen kenn nicht einsichtig konzipiert werden.
Habermas behilft sich mit eher vagen Aussagen, die die
Alternative, einnneues Leben zu beginnen oder zu zer-
brechen, aufzeigen. Das Problem, das in seine Systematik
keinen Eingang findet, besteht darin, daB es m.E. gute
Grinde fir die Annahme gibi, dal Individuen im Laufe
ihres Lebens verschiedener Identitdten ausbilden, die sie
nicht miteinander konsistent verbinden. Indem sie sich
dieses Umstandes: nicht bewuBt sind, kann er éuch nicht
bekannt werden, weil Habermas das Wissen iiber Identitat
ausschlieBlich an Aussagen des betreffenden Individuums

bindet:
Um iiber die Identitdt der Person die GewifBheit =zu
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erhalten, miissen wir {(...) den Betreffenden in
performativer Einstellung nach seiner Identitit
fragen, ihn bitten sich selbst zu identifizieren.
(HM 21)

Da blografische Identitdt - im Extremfall vollstiandig -
austauschbar ist, kann die Ich-Tdentitdt nichitdie Summe

dieser TeilidentitdZten =ein.

Aufgrund der philosophischen Tradition, in der Habermas
steht, konnte vermutet werden, dafl die Ich-ldentitdit

ein Phinomen ist, das unter dem Gesichtspunkt einer
Totalitdt beirachtet werden kann. Dagegen spricht abver,
daBl der Totalitdtsbegriff eher dazu verwendet wird, Struk-
turen zu erfassen. Hingegen scheint Habermas mit dem
Begriff der Ich-~Identit&t eher eine Kompetenz beschrei-
ben zu wollen, wie nicht nur aus nachfolgendem Zitat
ersichtlich ist: '

In dem MaBe wie das Ich diese Fshigkeit zur Uber-
windung einer alten Identiti&t und zum Aufbau einer
neuen generalisiert und lernt, IdentitZtskrisen da-
durch zu 1ldsen, daf es die gestdrte Balance zwischen
sich und einer verdnderten gesellschaftlichen Reali-
tAdt auf hoherer 3tufe wieder herstellt, wird die
Rollenidentit&ét durch Ich-Identitidt abgeldst. (HM 24)

Mit Ich-Identitdt wird zlso (auch) eine spezifische

Fdhigkeit gemeint, die nicht reduzierbar ist auf interak-

tive oder kommunikztive Kompetenzen.lOB)

Viertens will Habermas zwar den "normativen Gehalt des
Begriffes Ich-Identitdt nicht unterschlagen" (HM 9¢),
er sieht ihn aber nur eindimensional:

Nur eine universzlisiische Moral, die allgemeine
Normen {und verallgemeinerungsfihgie Interessen)

als verniinftig auszeichnet, kann mit guten Griinden
verteidigt werden; und nur der Begriff einer Ich-
Identitdt, die zugleich Freiheit und Individuierung
eines einzelnen in komplexen Rollensystemen sichert,
kann heute eine zustimmungsfihige Orientierung fir
Bildungsprozesse abgeben.(HM 96)
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Ein anderer Aspekt ger#t ihm hier zus den Augen. Er

sieht nicht, dall die Konzeption einer Ich-Identitédt, wird
sie so wie eben geschildert entworfen, teleoclogische Kon-
rotationen enthdlt, die einer Rechifertigung bediirfen.
Habermas fordert von den Individuen. so zu agieren, wie
es in seinem Begriff der Ich-Identitdt formuliert wird;
hingegen verzichtet er darauf, den Identitdtsbegriff
idealtypisch eingufilhren und mittels empirischer For-
schung Abweichungen und Ubereinstimmungen innerhalb

einer Population ausfindig zu machen.

Fir eine soziologische Abhandlung besonders merkwirdig
ist, daR der Zusammenhang mit gesellschaftlichen Inter-
essenlagen nicht thematisiert wird: Wer Interesse hzi,
elner solchen Norm zu geniigen und warum, wird nicht Ge-
genstand seiner Erértefungen. Da:Habermas, wie man aus
anderen schriften weilB, keine gesellschaftlichen Klassen
als Tréger des Inieresses ausfindig machen will, muf er
zur Rechtfertigung des (gesellschaftlichen) Interesses
an Ich-Identitdt auf sehr allgemeine Formeln zurick-
greifen. Er geht davon aus,

dafi handelnde Subjekte nur Normen folgen, die ihnen
gerechtfertigt erscheinen.{HL 119)

Nachdem wir aber nicht sicher sein konnen, welche Normen
dieser Forderung geniizen {(die Frage, ob es sinnvoll ist
anzunehmen, daB Menschen nur ihnen gerechtfertigt er-
scheinenden Normen folgen, bleibt hiér ausgeklammert),
miissen - so Habermas - przktische Diskurse erdffnet
werden, welche die Aufgabe haben, partikulare von allge-
meinen Normen zu trennen.

Soweit Normen verallgemeinerungsfihige Interessen
ausdriicken, beruhen sie auf einem verninftigen
Konsensus (oder sie wiirden einen solchen Konsens
finden, wenn ein praktischer Diskurs stattfinden
konnte). (ILF 153}

Kriterien, wie pazrtikulare von verallgemeinerungsfidhigen

Interessen getrennt werden kdnnen, gibt Habermas keine an,
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von der Distinktion zwischen wahrem und falschem Konsens
ganz abgesehen. Es verwunderit also nichi, wenn sich bei
Habermas einzig das nachfolgende Zitat findet, das - wie
abstrakt auch immer - Fragen der Interessenlagen und der
daraus resultierenden "Parteilichkeit" ansoricht:

Denn jede Position kann mit den iUbrigen Positionen,
denen sie in der Gegenwart gegenliber steht, gerade

in der Parteilichkelt fir ein kiinftig zu realisieren-
des Allgemeines {ibereinkommen. (HM 121)

Ein letziter Kritikpunkt bezieht sich auf den Zusammen-
hang zwischen der Konzeption der Ich-~-Tdentitdt und der
Entwicklungslogik, Habermas teilt die von Ddbert und
Nunner—Winkler formulierte Ansicht,

dall die Entwicklungslogik kein bloB HuBerlich kon-
struiertes und imputiertes Ordnungsschema darstellt,
sondern einer psychologischen, zuch motivational be-
deutsamen, Realitédt entspricht, weil aus der Tat-
sache, dal Indivliduen stets Problemldsungen vor-—
ziehen, die dem hichsten ihnen erreichbaren Niveau
entsnrechen, und dal Schemzata, die einer ilberholten
Stufe entstammen im allgemeinen gemieden werden, (das
gefolgert werden kann). 104

Mit diesem Pringzip ist ein sozizlvolitischer Zvnismus ver-
bunden. Wie man aufgrund der Untersuchungen Kohlberg5105)
velld, erreichen nur geringe Teile der US-amerikanischen
Bevilkerung - von nicht zur westlichern Zivilisation gehd-
renden Vétkern ganz ahgesehen - die hdchsten Stadien
moralischen Urteilens. Da aber nur, wernn

die Entwicklung des moralischen BewuBtseins Uber
dieses konventionelle Stadium hinausfihrt, die Rollen-
identitdat (zerbricht) (HM 24)

vnd von der Ich-Identitdt abgelést wird, sind auch nur
diese wenigen in die Situation versetzt,

im Durchgang durch eine lebensgeschichtliche Folge
widerspriichlicher Rollensysteme den Forderungen nach
Konsistenz (zu) geniligzen. (HW 95)

Ausgesagt wird zlso nicht weniger, als dafi nur geringe

Teile der Population Ich-Identitét besitzen. Alle anderen
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sind in der Folge nicht in der Lage eine wirkliche Bio-
grafie aufzuweisen, sie sind geschichtslose Individuen.106)
Durch die Verankerung der Ich-Identitdts-Kompetenz in der
Entfaltung moralischer Urteilsfidhigkeit einerseits

und die Abhidngigkeit, eine konsistente Lebensgeschichte
zu "schreiben", von einer entfalteten Identitdtsform
andererseits, kommt Habermas alsc , konfrontiert man sein
Programm mit vorhandenem empirischen Material, =wu einer
kontrafaktischen Konklusion. Denn man (Habermas einge-
schlossen) wird nicht behaupten konnen, dzB die anderen,
tatsdchlich nicht fghig sind, ihr Leben in Form einer
konsistenten Biografie darzustellen. Das nicht zuletzt,
well Habermas an keiner Stelle seine Konsistenzforderung

spezifiziert.

kEine weitere.fragwliirdige Konzention prisentiert Habermas
hinsichtlich des Anwendungsfeldes moralischen Urteilens,
wo Fragen aus dem Umkreis des Identitdtsentwurfes eine
bedeutsame Holle spielen., Der Gegenstandsbereich auf den
sich moralisches Bewultsein bezieht, besteht

in Urtellen {iber moralisch relevante Handlungskon-—
flikte. (HM 74)

Als moralisch relevant gilt, wzs konsensuell gelbst
werden kann, ohne zum Mittel der Gewali oder des bhilligen
Kompromisses zu greifen. In solchen Diskursen sind nur
Lisungen des XKonflikts zugelassen, die

- die Interessen mindestens eines der Beteiligten/

Betroffenen beeintréchtigen; dennoch

- eine transitive Ordnung der berihrten Interessen

unter einem als konsensfdhig angenommenen Gesichts-
punkit, sagen wir: eines guten und gerechten Lebens

gestattet; und
- im Fall der Verfehlung Sanktionen nach sich ziehen

(Strafe, Scham oder Schuld). 107
Solche konsensfidhigen Gesichtspunkte werden bedeutsam,
indem die interaktive Kompetenz in den Dienst der Lisung
moralischer Konflikte genommen wird. Offen ist dann,

wie es zu den Gemeinsamkeliten kommt, die einen Konsens
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erst ermoglichen. Die konfligierenden Interessen werden
unter dem Aspekt des guten Lebens transitiv geordnet und
das ist nur mdglich - so die Pointe von Habermas -, wenn
ein fundamentaler Gesichtspunkt

sich aus den Strukturen miglicher Interaktion selbst
ergibt. Ein solcher Gesichispunkt ist die Kegiprozi-
tdt zwischen handelnden Subjekten, (HM 82)

Rekapitulieren wir diese Argumentationsfigur: Konflikte
zwischen Individuen gelten als moralisch, wenn ein Kon-
sens moglich erscheint. In solchen Situationen ist es
beiden Parteien geboten, von ihrer sozialen Herkunft,
Tradition, Grundeinstellung etc. abzusehen und eine mig-—
liche Gemeinsamkeit, dile dile Basis der Konflikitl&sung
abgeben kinnte, zu suchen. Sie finden diese in der Rezi-

prozitit zwischen sich verzaiert,

Diese Konzeption wirft mehrere Fragen auf:

(1) Ist die Qualifizierung eines Konflikts als moralisch
nur zuldssig, nachdem eine konsensuelle Losung bereits
gefunden wurde oder geniigt die Moglichkeit? Wenn zweiteres
der Fall ist, wie wird dann die Mdgliechkeit bestimmt und
von der Unmdglichkeit abgegrenzi? Oder, anders formuliert:
Wird a priori iiber die Bestimmung eines Konflikts als

moralisch, weil konsensuell 1dsbar, befunden oder a posteriori?

(2) Wie ist es mit dem Gebot bestellt, von zufdlligen
Gemeinsamkeiten abzusehen? Wie ¥ann eine derartige Norm
legitimiert werden? Damit im Zusammenhang erhebt sich
die Frage, wie es zu der Annahme kommt, daB (beliebige)
Personen iiberhaupt Interesse haben, Konflikte zu lésen?
Kann nicht das Gegenteil ebenso plausibel angenommen

werden?

(3) Ist die unterstellte Gemeinsamkelt nicht zu gering®
Gemeinsam ist den Konfliktparteien letztlich, Mensch

sans phrase zu sein, Was sonst bedeutet es, von allen
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fiollen absehen zu sollen?lOS)

Diese Frage steht auch in
die der Begriff der Ich-Identi-

Geht man davon aus,

Verbindung mit Probiemen,

T8t hier aufwirft. daB gerade in
Konfliktlagen eine starke und stabile Identitdt dem In-
dividuvum hilfreich sein kann, und vergegenwidrtist man
sich, daB gemdB der Habermasschen Forderung das Indivi-
duum von 211 dem absehen soll, um Gemeinsamkeiten willen,
muf entweder die Bedeutung der Ich-Identitdt fir
Konfliktfdille minimiert werden oder, wenn starke Identi-
tat zugelassen wird, wird das Modell der konsensuellen

Konfliktlosung auf einer Minimalplattform obsolet.

Auf diese Fragen findet man bel Habermas kelne Antwor-

ten. otattdessen benutzt er den Reziprozitéitsgesichis-—

punkt, um

die Stufen des morzlischen BewuBltseins ipn der

Yeise ablzu)leiten, daB wir die Reziprozitdteforderuns
jeweils auf die Handlungsstrukturen anwenden, die

der Heranwachsende auf den verscbledenen Niveaus
wahrnimmt, {(HM 84)

Hebermas demonstriert dieses Verfahren anhand des folgen-
109)

den Schemas.

Rollenkompeteny und Stufen des moralischen Bewoufitseins

Aluers- Niveau der Reziprovi- Stulen des [dve des Gehungs- Philosephische | Alters-
stufen Kommentkation tity- moralischen guten I ebens bereich Rekonsiruk- stufen
[orderung Bewuliseins tioncn
FHand- unvoll- Lustmaximivreng/
lingen stinslige i Unlusivermeidung
el generalisierte Reziprozcit deh, Geharsam matdirliche und
1 tand- Lust/Unlust ; soviale Dmwels Ha
lungs- vall- ) Gla. Naiver
falgen stindige 2 deh. Austavsch von Hedonismus
N Reziproaitit Aquivalenten
Kulzurell 8 _— . . .
Rollen interpretierte 3 Konkrere Sirtlichkeit Gruppe der primiren
Bediirfnisse anvoll- primirer Gruppen Bezugspersonen
i1 stindige g b
Nurmen- (konkrete Resiprozitit Kenkrete Sinfichhkeit Angehirige dev poli- Rumkretes
) . + sekundirer Giruppen tischen Verbandes Ordnuags-
svateme Mlicheen) f ort
A GETIALTL
universafis. staatshdrgerl. alle Hativazles
Lust/Unlust 5 Fretheiten Rechisgenossen Nawrrecht
{Nutzen) Gff. Woidlfahiee
universalis. voll- maralische atle Menschen Forma- 1
hils Trinzipien Pilichien stindige [ Freiheic als listische
Reziprozicit Privatpersoncn Ethik
universalis. Be- moralische alle als Mitglivder Ciniversale
dirrfnisinter- 7 und pulitische Freiheit | einer fiktiven Sprachethik
pretationen Weltgesellschaft
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Ein "unerwartetes Nebeneigebnis" (HM 85) ist der Nachveis,
daB Kohlbergs Stufen unvollstdndig sind. Die Stufe sieben
"universale Sprachethik" unterscheidet :sich, nach Habermas,
von Kohlbergs Stufe sechs folgendermalBen:

Das Prinzip der Rechtfertigung von Normen 1st nun
nicht mehr der monologisch anwendbare Grundsatz der
Verallgemeinerungsfihigkeit, sondern das gemein-
schaftliche befolgte Verfahren der diskursiven fin-
losung von normativen Geltungsanspriichen. 110)

Da Grundsidtze ohne Verfahren wohl wertlos sind, Verfah-
ren ohne Prinzipien hingegen beliebig bleiben, mufl an-
genommen werden, daB extrinsische Motive - die. Inthro-
nisierung der universalen Sprachethik - syvstemblildend wa-

Yern.
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REKONSTRUKTION DES HISTORISCHEN MATERIALISMUS ALS EVOLUTIONS-
THEQORIE

Hahre SHize werden
heute abzeschabt, ehe
gie sich entfalten kin-
nen, und behandelt wie
kurzlebigse Konsumeiiter,
dle sich beliebir weg-
werfen und durch ilngere
liodelle ersetzen lassen,

Hans HMagnus Enzensherger

1. THECRIE UND GESCHICHTE, EVOLUTION UND DISKURS

Ein Unternehmen, das den Historischen Materialismus rekonst-—. -
ruleren will, hat sich in doppeitef Hinsicht zu erkléren,
will es ernst genommen werden. Die Frage, warum man sich
iiberhaupt des Historischen Materialismus annimmt und warum
man der Meinung ist, diese Adoption nur vollziehen zu

konnen, indem man diesen erneuvert, mufl beantwortet wer-

den. Sodann hat man sich zu vergegenwdrtigen, welchen
Standort innerhalb der Wissenschaften und ihrer Theorien

der Historische Materialismus bisher einnahm und welchen

Status ihm man kilnftig einrdumen will,

Das Verhdltnis von Habermas zum Historischen Materialis-
mus so0ll vorerst in dem eben skizzierten Rahmen erdriert
werden, wobei auf seine Zlteren Stellungnahmen nur fall-
weise eingegangen wird. Habermas' Affinitdt zum Histori-
schen Materialismus zu erlidutern, indem man auf seine
Deklaration a2ls Marxist verweistl), greift zu kurz. Und
zviar nicht des genetischen Fehlschlusses wegen, sondern
weil gerade innerhalb des Marxismus der Historische Ma-
terialismus unterschiedlichst aufgefaBt und interpre-
tiert wurde und wird. Wenden wir uns also den von Habermas

vorgetragenen, liber sein Bekenntnis zum Marxismus hinaus-
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Zehenden, Begriindungen zu.

Die normative Orientierung, welche bei ihm viel sti¥rker
noch als bei znderen Wissenschaftlern theorie- und for-
schungsleitende Bedeutung het, bezieht sich auf eine
"Perspektive des autonomen Ich und der emanzipierten
Gesellschaft" (HM 64)2), insofern steht Habermas durchaus
noch in der Tradition der Frankfurter Schule. Der
Historische Materialismus "entwirft eine mit universa-
listischen Ichstrukturen vereinbare kollektive Identi-
t4t" (HM 30). Diese wird (aber) "in die Zukunft proji-
zlert und damit zur Aufgabe der politischen Praxis ge-
macht" (HM 30). #ine solcherart reflexiv konzipierte
Tdentitdt bedarf als rundament einer "Theorie', die so-
wohl "philosophisch™ als auch"wissenschaftlich" ist, Sie
s0ll nicht nur intersubjektiv gliltiges Tatsachenwisgen,
sondern auch lebensweltliche Orientierungshilfe bieten.
Diese Theorie wird von Habermas und anderen Nachfolgern
der Frankfurter Schule als "Kritik" bezeichnet.

Mit dieser Auffassung ist eine teilweise Distanzierung
von Marxens Vorstellungen verbunden, da diesem — wie Ha-
bermas in EI ausfiihrte - ein adidgquater Reflexionsbegriff
fehle. Marx reduziere — so das Argument von Habermas -
die Grundbedingungen menschlicher Emanzipation und kri-
tischer Reflexion zuf einen Modus technischer Rationali-
tdt und instrumenteller Kontrolle. Dieser "heimliche
Positivismus Marxens“B) soll durch eine als "Kritik" ge-
dachte Theorie, die empirische Triftigkeit der Aussagen
und philosophische Reflexion der Bedingungen der Noglich-
keit menschlicher Emanzipation zur Synthese bringt,
iberwunden werden. Qder, wie Wellmer formuliert:

Sie / die Kritik, C.F./ kann daher allein in der
Anleitung eines Selbstreflexionsprozesses praktisch
werden — also durch die Ausbildung von Klassenbe-
wufltsein. Daher ist die Praxis, auf die diese Theorie
zielt (...) nicht die technische Anwendung nomolo-
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gischen Wissens, sondern die emanzivatorische Praxis
einer revolutioniren Klasse. 4)

Sehen wir davon ab, dafl diese Interpretation Wellmers
durchaus eigenwillige Ziice aufweisgt, da Habermas weder
die Moglichkeit von KlassenbewuBtseln noch die Aktionen
einer revolutionfren Klasse in spdtkapitalistischen Ge-
sellschaftenB) filr wahrscheinlich hdlt. Verbleibt zls
zwelte problematische Aussage diejenige. vwonzch Anwenduns
nomologischen Wissens von vorneherein antiemanzinatorisch
sei. Dagegen haben nicht nur Povpverianer wie Albert
eingewandt, daf nomologisches VW issen auch zu revolutioni-
ren Zwecken verwendet werden kann 6), auch Autoren, die
sich durchaus sls Marxisten, kritische noch dazu, ver-
stehen, opponieren gegen diese Identifizierung von Wissen-

schaft mit Szientismus und Positivismus.7)

Es bleibt allerdings noch ein weiterer Aspeki zu berlick-
sichtigen, will man dem Habermasschen Werk gerecht werden.
Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dafl in den
neueren Verdffentlichungen von Habermas die Berufung auf
die Tradition der Frankfurter Schule, die Kritische Theo-
rie, auf Emenzipation und die Ablehnung der als positi-
vistisch denunzierten Wissenschaften blof noch deklama-
torischen Charakter hat. Die Verbindung von normativer
Orientierung und tatsidchlicher wissenschaftlicher Praxis
scheint immer loser zu werden (womit jedoch nicht gesagt
sein soll, daR Hébermas nicht weiterhin seinen Leitideen
verhaftet bleibt). Zg gcheint sein Bestreben zu sein,
positive Wissenschaft fir seine emanzipatorischen Inter-
essen in den Dienst zu nehmen. Wobei er sich vornehm-

lich fiir solche Theorien interessiert, die versteckt oder
offen normative Elemente aufweisen. Dagegen lehnt er

all jene wissenschaftlichen Stromungen ab, die einer strik-
ten Trenmung von Rechifertigungs- und Verwendungszusammen-—

hang das Wort reden und beziehungsweise oder an der
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BFinheit der Wissenschaften festhalten, sieht aber m.E,
nicht, daB diese seinen politischen Aspirationen unter
bestimmien Umstdnden nsher stehena), als Theoretiker vom
Zuschnitt Talcott Parsons’, Lawrence Kohlbergs oder
Daniel Bells, von denen sicher eines nicht behauptet
werden kann: Dsf sie an elner Umwidlzung der derzeitigen
kapitalistischen Gesellschzaft hin zu einer, die von
Prinzipien der Emenzipation und Selbstverwirklichung
freier und gleicher Individuen gekennzeichnet ist, inter-

egsiert sind.

Kehren wir nach diesem politisch-philosovhischen Erwi-
gungen wieder zu den eingangs aufgeworfenen Fragen zu-
ruck. Wir haben gesehen, daB Habermas in normativen
Haltungen sein Interesse an Marx verankert sieht. Bleibt
als nidchstes, der Frage nachzugehen, wieso der Historische
Materialismus rekonstruiert, also erneuert werden muB.
Habermas motiviert sein Bemlihen unter Hinweis auf die
Revigionsbediirftigkeit mancher Marxscher Theorietelile,

Ein undogmatisches Verhdltnis zu dem, was Marx schrieb,
zeichnet Habermas selit seinen frihesten Auseinandersetzun-—
gen mit diesem Denker aus. Dieses war nicht zu selten

von zeitbedingten Vorurteilen oder von dem Versuch gekenn-
zeichnet, eigene Zielsetzungen dem Marxschen Werk zu
inkorporieren. Erinnert sei hier zn die "vier Fakten

gegen Marx"g), die sich 1im Laufe der Zelt als nicht =o
tatsdchlich erwiesen, wie sie ausgegeben wurden, und

aus neuerer Zeit an Habermas Fehlannahme, wonach Ckonomi-
sche Krisen unwiderruflich der Vergangenheit angehdrten.lo)
Auch ist der von Habermas favorisierte Wissenschafts-
dualismus nicht ohne Frakturen mit Marxens Verstindnis
von ¥Wissenschaftlichkeit zu verbinden.ll)
Damit s0ll jedoch nicht einer Immunisierung und Dogmati-
sierung der Marxschen Theorie das Wort geredet werden,
die alle originellen Weiterentwicklungen als Revisionis-

mus brandmarkt und sich damit nicht anders als die mittel-
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alterliche Scholasgtik verh#lt. Man wird Habermas wohl
dann am gerechtesten, wenn man ihn nicht a2ls "orthodoxen"
Marxisten (hier als philosophisch~wissenschaftliche Kate-
gorie im 3inn von Lukacs gemeintl2)§ betrachtet, sondern
seine Bemthungen in lockerer Verbindung zu Marz und der
daran anschliellenden Traditionslinie stehend ansieht.

In diesem Sinn ist es wohl auch zu verstehen, wenn Haber-
mas das "inregungsvotentizal" des Historischen Materialis-
mus als "noch (immer) nichi ausgeschopft" (HM 9) betrach-
tet. Das Sichten des Theoriegebiudes nach brauchbaren
Teilen — wie Habermas zu Recht meint, der normale Um-
gang mit einer Theorie - eriibrigt die unerguickliche WMarx-
Kritik und Marx-Anti-Kritik auf philologischem Niveau,
sodal man Habermas' Theorie als solche einer Beurieilung

unterziehen kann.

1.1, WISSENSCHAFTLICHER STATUS DES HISTORISCHEN WMATERTIALISMUS

Habermas leitet seinen Versuch, den Historischen Materia-
lismus zu rekonstruleren, mit einigen Bemerkungen zum
Marxschen Selbstverstindnis und zum heutigen Status

des Historischen Materialismus ein. Er meint, daB der Histo-
rische Materialismus immer als "Theorie" zu verstehen
(und von Marx so gemeint) war. Dieser Interpretation
entgegenstehende Wendungen, die vom Historischen Materia-
lismus als "Leitfaden" oder "Methode" sprechen, weist
Habermas guriick. Den "Anspruch einer Heuristik" (HM 144),
so meint er, haben Marx und Engels nicht erhoben und in
der darauffolgenden Zeiit wurde der Hisdorische Materie-
lismus ebenfalls nicht so verstanden. Gegen diese Inter-

pretation kann einiges angefilhrt werden.

Der Unterschied zwischen Methode und Theorie sollte
(auch in einer wenig strikten Begrifflichkeit ) nicht
verloren gehen, auch wenn man darauf zielt, bestimmte

Interdependenzen zwischen beiden zu beriicksichtigen.
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50 1st es zwar unbestritten richtigz, daR jede Theorie,
verstanden als sprachliche Regeln und Grammztiken, die
die Formulierung und Konstruktion empirisch-sinnvoller
Aussogen ermdglicht, einen methodischen Aspekit aufweist,
insofern sie den Benubzer in die Lage versetzt, kiinftiece
Daten einzuordnen oder den Wintritt von Ereignissen zu
prognostizieren., Umgekehrt gilt allerdings, dall eine Me-
thode, will man darunter nicht nur die logischen Regeln
zur Verkniipfung von Aussagen verstehen, sondern Anwelsun-
gen, die der Forschung eine Richtung weisen und ihr-
sagen, wie sie zu neuem Wissen kommen kann, von dahinter-
stehenden "Theorien" beeinfluBt ist.

In bezug auf Marx ist es séhwierig zu entscheiden, ob

die materialistisch umgestilopte Dialektik als eigenstién-
dige Methode zu betrachten ist, ob sie einen integralen
Bestandteil der Theorie "Historischer Materialismug"
darstellt; oder ob sie als unwichtige Koketterie mit Hegel
beiseite gelassen werden kann. Zunindest wird man

Marx zugestehen miissen, daf er den Anspruch erhoben hat,
methodische Direktiven entwickelt zu haben.lS) Hzabermas'
Ablehnung der Lesart, wonach der Historische Materialis-
mus eine Heuristik sei, wird, da es offen bleibt/was

er darunter genauer verstanden wissen will, nicht klarer,
wenn man die Rezeptionsgeschichte der Marxschen Gedanken
bedenkt. Hier sei nur - stellvertretend fiir andere - an
Lukacs Diktum von 1923 erinnert, wonach der Marxismus nichis
anderes als eine Methode sei.14) Teilt man die oben vor-
genommene Explikation des Bedeutungsgehalts von NMethode
und Theorie, wird man Habermas in seinem Urteil nicht zu-

stimmen konnen.

Einen anderen Aspekt des Marxschen Werkes gilit es hier
ebenfalls zu erdritern. Das Reden von dem Historischen
Materialismas verdeckt, wie ich meine, z2llzuoft die Ein-

sicht in die Tatsache, daB Marxens geschichistheoretische
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Auvsfihrungen keineswegs so homogen waren, wie es der
systematislerende und vereinheitlichende Begriff "Histo-

15)

rischer NMaterialismus" nahezulegen scheint. Zumindest
dreil geschichtstheoretische Varianten lassen sich unter-

scheiden.

(1) Zahlreiche Textstellen kann man nur dann sinnvoll
interpretieren, wenn man sie als methodische Anweisun-
gen, die die Erforschung der historisch-~sozialen Welt
anleiten sollien, auffaBt. Zu denken ist hier etwa an

das Basis-Uberbau-Modell, das als empirische Verallse-
melnerung nicht gemeint sein kann, well dann allgzu viele
falsifizierenden Instanzen seit seiner Formulierung auf-
getreten wiren. 3olche Direktiven haben zweierlel zur
Folge: Zum ersten bestimmen sie, was iiberhaupt Gegen-
stand der Forschung werden zo0ll, und welche Interdeven-
denzen zwischen diesen als die bedeutsamsten zu betrach-
ten sind. Man ibersieht in einer Zeit, in der es zllge-
mein verbreitet ist, geschichtliche Phinomene eher durch
materiell-dkonomische Prozesse verursacht zu betrachten,
als durch geistig-spirituelle, gerne die zentrale Be-
deutung dessen, was Marx und fngels mit der materialisti-
schen Geschichtsauffassung gemelnt haben16) (wobei mir
dieser Begriff fiir diesen Typus von Geschichtstheorie am
treffensten erscheint, wenn es auch durchaus nicht Ublich
ist, ihn dieser Variante vorzubehalten). Mex Adler mach-
te an mehreren Stellen seines Werkes darzuf aufmerksam,
die "geistesgeschichtliche Bedeutung der materialisti-
schen Geschichtsauffassung"lT)

nicht also in der beschrinkten Art, in welcher jede
Gewinnung und Verarbeitung von Einzelerkenninissen
selbstverstdndlich eine Vermehrung unsereres Wissens
darstellt, sondern in dem grundsidtzlichen Sinn, ob
wir mit Marx vor einer neuven theoretischen Welt-
schpfung stehen, ob es ein neuver Aus- und Einblick
ist, den wir bei ihm in das Geheimnis unseres Da-
seins erhalten, 18)

zu sehen. Adler bietet jedoch auch eine Intervpretation
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des Begriffs "materialistische Geschichtsauffassung”.

Mit "materialistisch" seil nicht mehr gemeint, als das
Augenmerk zu richten auf "die wirklichen, also erfzhrunsgs-
miaBig konstruierten Zusammenhénge”.lg) Die Kennzeichnung
als Geschichtsauffassung ist Adler zu eng. Er pladieéert

fiur eine Sichitweise, die sich "weniger um Geschichte als
um Gesellschaft, um deren TFormen und ihre notwendige Ver-
énderung“zo) kimmert. SchlieRlich ist ihm die Bezeichnung
des Unternehmens als "Auffassung" zu vage, da sie das
ganze "in eine Sphire der Subjektivitét"zl) ricken wiirde.
Adler ist hingegen der Meinung, daB es sich bhel dem, als
meterialistische Geschichtsauffassung bezeichneten Stand-
punkt um eine "soziologische Theorie”22) handelt. Diese
Interpretation erscheint nun dem hier skigzzierten ge-
schichtétheoretischen PTvopus zu widersprechen. Dies wiirde
tatsBchlich zutreffen, wenn man unter Methode nur die

eine oder andere Arheitsweise verstiinde. Hier soll jedoch
unter Methode mehr subsumiert. werden. Die Kennzeich-
nung soll sicherstellern, daB der Kanon der Direktiven
nicht zu einer dogmatischen Zwangsjacke verkommt. Erkennt-
nigsse des sozialen und historischen Objektbereichs sollen
den kategorialen Rahmen revidieren kbnne., Der Untersuchungs-
gegenstand wird vorgingig theoretisch bestimmt, die zen-
tralen Variablen ausgezeichnet, der Motor des =ozialen
Wandels verortet. Und nach Vollzug der soziohistorischen
Untersuchungsarbeit ist es moglich, den urspriinglichen
methodischen Bezugsrahmen zu modifizieren. Methode und
Theorie sind so zwar unterscheidbar, aber nicht vonei-

nander hermetigch separiert.

(2) In Anfi@ngen bei Marx, in sunehmend systsmatisierender
Weise in der anschlieBenden Tradition hin bis zu Josef
Stalin finden sich universalhistorische Ansitze. Dieser
Typus geschichtstheoretischer Bemilhungen wird neben der
Bezeichnung als Historischer Materialismus hdufig auch
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als Theorie der Gesellschaftsformationen vorgestellt.
Thematisiert wird hier der "historische ProzeB in seiner
Gesamtheit"23), wie sich der sowjetische Historiker
Zukov ausdriickt., Dié Totalitidt bisheriger geschichtlicher
Wandlungen wird in finf Epochen der Menscheit eingeteilt.
NMarx selbst hatte keline derzartige strikte Abfolge vor
Augen, als er schrieb:

In groflen Umrissen kdnnen asiatische, antike, feu-
.dale und modern blirgerliche Produktionsweisen als
progressive Fpochen der dkonomischen Gesellschafia-
formation bezeichnet werden, 20)

sondern vielmehr diese Formen der Vergesellschaftung als
in einer Beziehung vergleichbar ausweisen wollte: =ie
alle sind Klassengesellschaften. Wihrend man also sagen
kann, dafB Marx kein grofBes: Interesse an unversalhigtori-
schen Aussagen und Forschungen hatte, Enderte sich diese
Haltung bei seinen Nachfolgern, besondern im Bezugs-
rahmen des "Marxismu?—Leninismus". Nie bekannte Formu-
25

lierung von Stalin wird zwar heute selbst von. dem

26)
]

Marxismus-Leninismus Verpflichteten kritisiert im

allgemeinen stimmen sie aber der Grundauffassung zu,
- wie man sie exmplarisch in der neuesten, 1976 erschie-

nenen Ausgabe der "Grundlagen des Historischen Materia

27)

lismus" eines DDR-Autorenkollektivs nachlesen kKann:

Nach dem Heraustreten der Gesellschaft aus dem
urgesellschaftlichen Zustand vollzieht sich der
progressive Entwicklungsweg der Geschichte iiber

die antagonistischen Gesellschaftsformationen der
Sklavenhaltergesellschaft, der Feudalgesellschaft
und des Kapitalismus zur kommunistischen Gesell-
schaftsformation, in der die geschichtliche Entwick-
lung frei von sozialen Antagonismen erfolgt und
erstmalig von den Menschen planmdBig gestaltet

und unter ihre Kontrolle genommen wird. 28)

In diesem Zusammenhang darf man nicht Ubersehen, dal}
innerhalb des orthodoxen Marxismus-Leninimus in den
letzten Jahren und Jahrzehnten eilne gewisse Differen-
zierung Platz gegriffen hat. Die aufgeklirteste Position

vertritt beziiglich der hier zur Diskussion stehenden
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Frage eine Position, dergemidB "man sich (schwer) die
Existenz einer soziotkonomischen Formation in reiner Rorm
vorstellen (kann)"gg). Offenbar wird hier einem Verfahren
der Typenbildung und nachfolgenden Zuordnung konkreter
Gesellschaften zu je einem Typus das Wort geredet, In
dieser abgeschwdchten Form, die soweit geht,.dié Mensch-
heitsentwicklung "nicht unbedingt geradlinig"30) VAb|
konzipieren, steht der so prisentierte Historische Ma-
terialismus dennoch vor zwel groBen Problemen: Zum ersten
muf3 er die evolutionfren Annahmen rechtfertigen, dies
umso mehr, als die Epoche einer unproblematischen Fort-
schrittsglidubigkeit endgliltig zu Ende gegangen scheint;
zum zwelten steht der Historische Materialismus vor dem
Problem, dafB die Tyvpenbildung auf der anderen Seite zu
einer Variante historischer Relativitdt tendiert, indem
Aussagen nur noch Gililtigkeit haben, wenn sie auf den kate-
gorialen Rahmen, den der Begriff der jeweiligeﬁ Gesell-
schaftsformztion absteckt, bexogen werden. Ident heschreid-
hare Phinomene haben verschiedene gozio~Xulturelle und
bltonomische Bedeutung, wenn sie in verschiedenen Gesell-
schafteformationen verankert sind. Dieser Umstand nitist
Geschichtstheoretiker, die dieser Variante von Historischem
Heterizlismus anhingen, gur Suche nach Uberhistorischen
Bezugssystemen, die sussagen mit einer GlUltigkeit fiir

mehrere oder alle Geselleschaftsformationen ermdglichen.

(3) Einen letzten Tvpus von, auf Geschichte als Ganzes
bezogenen Aussagen kann man unter dem Titel "Theorien

dee gesellschaftlichen Charakters menschlichen Handelns”3l)
zusammenfassen. Hierher gehtren die geschichtsphilosophi-
schen und anthropologischen Aussagen von Marx aus der
Friihphase, aber auch jene spiteren Sentenzen, die eine
naturalistische Einstellung hervorheben, wenn in ihnen
von der Menschwerdung des Affen gesprochen wird. In der

"Deutschen Ideologie" schreiben Marx und Engels dazu
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folgendes:

Die kommunistische Orgenisation wirkt in dovppelter
Weise auf die Begierden, welche die heutigen Ver-
h&ltnisse im Individuum hervorbringen; ein Teil die-
ser Begierden, diejenigen ndmlich, welche unter
allen Verhdltnissen existieren und nur der Form

und Richtung nach von verschiedenen gesellschaft-
lichen Verhidltnissen veridndert werden, wird auch
unter dieser Gesellschaftsform nur verdndert, indem
ihnen die Mittel zur normelen Entwicklung gegeben:
werden; ein anderer Tell dagegen, diejenigen Besier-
den ndémlich, die ihren Ursprung nur einer bestimm-
ten Gesellschaftsform, bestimmiten Produktions- und
Verkehrsbedingungen verdanken, wird ganz und gar
seiner Lebensbedingungen beraubi. Welche Begierden
nun unter der kommunistischen Crganisation blof
verdndert und welche aufgeldst werden, 1lHBt sich

nur auf praktische Weise, durch Veridnderung der
wirklichen praktischen "Begierden", nicht durch
Vergleichung mit friheren geSChlchtllchen Verhdlt-
nissen entscheiden. 32}

Lepenies und Nolte33) haben darauf hingewiesen, daf diese
Passage aus mehreren Griinden von groBer Wichtigkeit ist.
Sie heben die Bedeutung des Praxisbegriffs hervor und
meinen, daf Marx und Engels, von hier aus interpretiert,
ein Plddoyer fiir einen experimentellen Charakter ihrer
Theorie vortrugen. Ich meine, man kann den Gedanken noch
etwas deutlicher formulieren: Wissenschaftliche Anstren=
gung- kahn uns nicht definitiv Auskunft geben iliber das,
was in Zukunft seiln wird; Jjedoch, was Menschen anstreben,
kann (unter gegebenen Randbedingungen und bei Riicksichit-
nahme auf die Probleme der Kooperation) Wirklichkeit
werden, wenn sie auf ihre eigene Kraft vertrauen. So
betrachtet stellt die obige Formulierung eine Paraphrase
des bekannten Diktums dar, wonach die Menschen ihre Ge-

schichte selber machen.

Geschichtstheoretisch bedeutsam erscheint daneben die
Zurickweisung eines ein fir allemal feststehenden anthro-
pologischen Bezugssystems und der Hinwels auf die Notwen-
digkeit des Ineinandergreifens von anthropologischer und

soziologischer Betrachtungsweise. Gerade die wechselseitige
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Verschrénkung, um nicht zu sagen, Dialektik von Statik
und Dynamik sollte als Aufforderung verstanden werden,
historische Tatbesténde sowohl in ihrer jeweiligen lin-
gerfristigen Gleichformigkeit als auch in ihrer Variabili-
tdt derart zu betrachten, dal man sich flinker Verall-
gemelinerungen Uber die, aller Geschichte zugrundeliegen-
den Determinanten enthdlt. Marx und Engels haben damit
einem Programm den Weg gewliesen, das jlingst - gewiB
detaillierter ausgearbeitet - wieder aufgenommen wurde.Eq)
An dieser Stelle konnte nun noch ausfilhrlich auf kontro-
verse Interpretationen der Geschichtstheorie von Marx
und Engels eingegangen werden. Darauf wird verzichtet,
nicht nur, weil es eine kaum noch iliberschaubare Anzahl
einschligiger Werke gistB), sondern auch, weil Thema
dieser Arbeit die Rekonstruktion des Historischen Ma-
terialismus durch Habermas ist und daher auf andere In-
terpretationen nur soweit eingegangen wird, als sie fiir
die Habefmasinterpretation erhellende Konzepte prisen-

tlieren,

Kehren wir daher zu den Ausfihrungen von Habermas zuriick.
Wie wir gesehen haben, pléadiert er fir eine Auffassung
des Historischen Materialismus, die dessen Theoriecharsk-
ter in den Vordergrund schiebt. An dieser Stelle ist

es nun instruktiv, sich mit seinem Theoriebegriff etwas
ndher auseinander zu setzen. Er unterscheidet zwischen
Theorien mit partikularem Anwendungsbereich und allge-
meinen Theorien der Gesellschaft. Ein Beispiel fiur die
erste Variante ist ihm Marxens Theorie der kapitalisti-
schen Entwicklung, wihrend der Historische Materialismus
zur anderen Variante gezdhlt wird. Im Zusammenhang mit
Erorterungen im Umkreis des Verhidltnisses von Theorie
und Geschichte verdeutlicht Habermas einige seiner Ge-
danken. Hierzu dient ihm die Hereinnahme von Fragen des
wissenschaftlichen Status der Geschichtswissenschaft.
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Die schon ehrwiirdige Auseinandersetzung zwischen Idio-—
graphie und Nomothetik fand in der jlingeren Diskussion
eine Neuwauflage innerhalb der analvtischen Geschichts-
philosophie. Naturalistisch gesonnene Theoretiker wie
Hempel, Nagel und Albert fanden eine Opposition, die aus
den eigenen Reihen herauswuchs und unter dem Titel
Narrativismus eine, wenn auch wenig homogene "Schule”
bildeten: Dray, White, Gallie und Danto sind die promi-
nentesten Autoren dieser Richtung. An diese Diskussion
schlief3t Habermas an.

1.2, HISTORISCHES FORSCHEN UND GESCHICHTEN ERZAHLEN

Habermas plédiert fiir eine Geschichtsschreibung, die

strikt am Modell der Erzihlung orientiert ist. Im AnschluB

36)

an Danto schreibt er in LS:

Die historische Darstellung bedient sich narrativer
Aussagen. Sie heiflen narrativ, weil sie Ereignisse
als Elemente von Geschichten darstellen., Geschich-
ten haben einen Anfang und ein Ende, sie werden durch
eine Handlung zusammengehalien. (267)

Indem so Geschichte nicht unabhingig vom Erzdhler gedacht
werden kann, ist sie an den lebensweltlichen Rahmen von

Individuen gebunden, dient mithin praktischen Interessen,
Auf das prakitische BewuBtsein kinnen sie / Analysen,
die das Selbstverstdndnis der Adressaten veriZndern
kdnnen sollen, C.F./ aber nicht etwa darum EinfluB
nehmen, well sie Bestandteil nomologischer Wissen-
schaften wiren und technisch verwertbare Informa-
tionen anbdten, sondern einzig, well sie selber zu
der abgedankten Kategorie der historisch gerich-
teten Reflexion gehdren. (LS 95)

In diesem Sinn interpretiert Baumgartner Habermas' Absich-
ten:

Die Geschichtsyhilosophie in praktischer Absicht
entwirft daher im Rahmen und unter der Idee des
emanzipativen Bildungsprozesses ein allgemeines
Erzidhlschema, konkretisiert dieses Schema im Hinblick
auf die gegenwidrtige Situation zu konkreten Erzdh-
lungen, bietet diese der gegenwdrtigen Menschheit

als Mdglichkeit eines handlungsorientierenden Selbst-
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verstidndnisses an und vollendet sich in der den
Bildungsprozefl fortsetzenden Affirmation und Apvli-
kation des Erzihlten. 37)

Die durchgingige Betonung des narrativen Charakters der
Geschichtsschreibung bei Habermas gewinnt im Bezugssvsten
der geschichtsmethodologischen Diskussion einen eigen-
artigen Stellenwert. Der Narrativismus (als eine Variante
des Historismus) entstand bekanntlich nicht bloB als
Gegenbewegung zur Methodologie der Erklirung mittels
Gesetzen, sondern wird nach wie vor als Kontrahent dieses
nomologischen Ansatzes vpetrachtet. Daran &dndert eine ge-
wisse Anndherung der Standpunkte nichts, Habermas revpri-
sentiert nun eine Synthese von hermeneutigchen und
narrativistischen Gedankengingen, die Jjedoch nicht ginz-
lich taub ist gegeniiber nomologischen Aspirationen., Die-
se komvlexe Kounlipurstion fithrt bei ihm in der Tolre zu
manchen Unstimmigkeiten. So stellt Habermas in TW hinsicht-
lich der historisch-hermeneutischen Wissenschaften fest,
da i

Sinnverstehen anstelle der Beobachtung den Zugang
zu den Tatsachen (bahnt). Der systematischen Uber-
prifung von Gesetzesannahmen dort entspricht hier
die Auslegung von Texten.(157)

Ganz anders gewichtet ist sein Urteil in LS, wo er in

136)

Er (Abel) unterstellt, daB geisteswissenschaftliche
Methodologien das Verstehen als ein Substitut fiir
die BErkldrung von Handlungen rechtfertigen méchien.
Diese These istvunhaltbar, denn Motivationsverstehen
ist kein Verfahren zur:Uberpriifung der empirischen
Triftigkeit von Annahmen. (146)

Auseinandersetzung mit Abe zum SchluB kommt:

In HM meint er, dafB im Gefolge der stirkeren Sozlologi-
gierung der Geschichte

die explanatorische Punktion der Erzéhlun% gegen—-
iiber ihrer deskriptiven deutlicher hervor(tritt).

(213)

Und wenige Seiten weiter wird diese Urteil, in einer

an Max Weber erinnernden, dessen:intentionen allerdings
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nur nach einer Seite hin aufgreifenden Weise39), abgze-
schwidcht:

Dgnn nomologische Hypothesen (...) filhren, wenn
sie auf geschichtliches Material angewendet werden,
2llenfalls zu trivialen Erkldrungen. (226)

Gegenliber der Favorisierung unkritischer Beobachtung
und Wiedergabe des faktisch Gegebenen will Habermas

den interpretatorischen Leistungen zu ihrem Recht ver-
helfen, gegen die Versuche historische Individualitdts-
vorstellungen zu restaurieren, verweist er auf die
Wichtigkeit von Theorien und gegeniiber einem restrik-
tiven Narrativismus beharrt er auf dem Ideal der Erklirung
— diese vielseitige Frontstellung macht es gelegentlich
nieht leicht, Habermas' Standpunkt klar zu erkennen.
Zudem steht er vor dem Problem, das sich jedem eklek-
tischen Verfzhren stellt: Will man das, was man Uberall
als richtig erkannt hat, zu einem System einen, geht

dles zumeist auf Kosten der Xonsistens.

Gegen Habermas muB eingewandt werden, daf er in seinen
Erdrterungen nicht immer deutlich macht, ob es ihm um
den Nachweis der? Unméglichkeit z.B. naturalistischer
Geschichtswissenschaft geht oder ob er nur darauf hin-
weisen will, daB es wesentlichevund beriicksichtigens-
werte Aspekte gibt, die leicht iibersehen werden, wenn
man das an Gesetzeserklidrungen interessierte Modell
exnansiv auffaBt. Gerade von Naturalisten wird anderer-
seits nicht immer mit der wiinschenswerten Deutlichkeit
darauf verwiesen, dafl es neben und (systematisch gese-
hen) vor dem explanatorischen Verfahren wichtige andere
Fragen zu erdrtern gilt: Erinnert sei hierrnur.an Pro-
bleme der Gegenstandkonstitution geschichtswissenschaft-
lich relevanter Objekte, an ontologische Vorentscheidun-
gen, an die Reflexion der Theorieabhiingigkeit der empi-
rischen Forschung und anderes mehr, Der Hinweis auf Man-
gel in den Argumentationen anderer ersetzt die ndtige
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und winschenswerte Selbstkritik auf Seiten Habermas!

allerdings nicht.

Habermas grenzt sich von Auffassungen ab, die die Indi-
vidvalitat, Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit der Ge-
schichte dahingehend umdeuten, dafl in der Geschichte

nur eine Anhdufung von Individualitédten gegeben sei und
der Historiker sich zu enthalten haben, in diese eine
Systematik zu bringen. Die Einsicht in die Notwendig-
keit systematischen und priifbaren Wissens um Interde-
pendenzen fihrt Habermas angesichts der Zuriickwelsung
streng nomologischer Aspirationen. zu einer duvalistischen
Konzeption, in Form der Trennung von GeschichtsTorschung
und Geschichtsschreibung. Hat diese dem "Bezugssystem
der Erzihlung" verpflichtet zu bleiben, darf jene sich
diverser Mittel bedienen:

Das Wissen, das der Historiker fir seine Darstel-
lung verwendeit, gewinnt er freilich in diskursiven
Prozessen der Ermittlung und Aufbereitung von Da-
ten, der Wahl theoretischer Gesichtspunkte und Be-
sriffe, der Anwendung von Hyvothesen, der Prifung
von Interpretationen usw. Die historisch-philolo-
gischen Forschungsmethoden der Quellenkritik, des
Vergleichs, der Hermeneutik usw., die im 19. Jahr-
hundert zur Bliite gelarngt und inzwischen durch ein
sozialwissenschaftliches Repertoire erginzt worden
sind, charskterisieren die THEtigkeit des Historikers
in der Rolle des Geschichtsforschers und nicht:
des Geschichtsschreiber. (HM 2D01)

Mir scheint, daB diese Konzeption weder notwendig noch
haltbar ist. Notwendig ist sie nicht, weil selbst exten-
sive Anwendung nomologischer Verfahren mit historischen
kompatibel ist. Zudem liegt die Beweislast eindeutig
auf Seiten von Habermas. Er miiBte zeigen, dafl zwischen
Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung eine un-
liberbrickbare Kluft besteht, die eine EinfluBnahme
theoretischer lomente aus dem Forschungsbereich in den
40) Die bloBe
Postulierung zweier distinkter Verfahrensweisen genligt

Darstellungsbereich susnahmslos verhindert.
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hier wohl nicht. Erst die Eliminierung der Zeitdimenion
markiert jenen Punkt, jenseits dessen von Geschichte
(im doppelten Sinn dieses Wortes) nicht mehr fgesprochen
werden kann. Alle Demarketionen diesseits dieser lMarke
konnten entsprechender aAntikritik nicht standhalten.dl)

Nicht haltbar ist die DualitZi aus zwel Griinden.
(1)fEinmal, well die narrative Aufbereitung historischer
BEreignisketten durchaus (wenn auch manchmal unvollstindig)
nomologischen Charakter hat, wenn sie nicht - was in

der Praxis kKeln Historiker macht - den Fehler begeht,
miteinander in keiner Veise zusammenhingende Ereignisse
unter dem expliziten Gesichtspunkt eines Relevanzkri-
teriums (was war notwendig, damit es zum Ereignis B kam?
Oder, um den Forderungen deduktiv-hvvothetischer Erklé-
rung gerechter zu werden: Wie kann vergangenes Gesche-
hen so rekonstruiert werden, dal die gegenwidrtig vorhan-
denen Quellen aus der Annahme eines Geschehens dieser
Art erklirt werden kdnnen?) davorliegende Ereignisse als
Ursachen auffiihrt. Wer auf die Frage, warum die USA

ihr militdrisches Engagement in Vietnam in den 60er Jah-
ren verstdrkten, mit der ErzBhlung: "Frankreich verlor
bei Dien Bien Phu - die populire Musik der 60er Jahre war
englischsprachig - die Plattenindustrie der USA hatte

ein Interesse ihre Markte auszudehnen - die U3A schickten
verstdrkt Truppen nach Sildvietnam" antwortet, wird als
inkompetent betrachtet werden, weil er offensichtlich

irrelevante Faktoren miteinander Verknﬁpfte.42)

Die Trennung von theoriefdhiger Geschichtsforschung und
einer Geschichtsschreibung, die gich gegeniiber systema-
tischem Wissen abstinent verhalten soll, scheitert allein
schon daran, daB ein wesentlicher Aspekt im Verh#ltnis
von Bheorie und Geschichte der Charakter der Theoriege-
leitetheit ist. Uberpriifvare Aussagen in Form von Hypo-
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thesensystemen legen iiberhaupnt erst fesit, was als Ge-
schichte zur Darstellung gebracht werden soll und kann,
Eine derart verfahrende "theoretische Geschichte" unter-
scheidet sich von der - psychologisch erfafbaren - Asvpekt-
wahl, Vorurteilsstruktur, Gebundenheit des Historikers

an Klassen- und Zeitinteressen und einer Parteilichkeit,
die nicht eigens gerechtfertigt wird, in einer wesent-
lichen Hinsicht: ihre Existenz kann legitimiert und wvon
jedem anderen iUberprift werden. Von theoriegeleiteter und
—-abhingiger Geschichtswissenschaft Kann also gesprochen
werden, wern folgende Bedingung erfiillt ist: Die program-
matischen Entwirfe und die Inierdependenz von theoreti-
schem Entwurf und konkreter geschichtswissenschaftlicher
Darstellung miissen explizierbar und intersubjektiv vprif-

bar sein.

Pamit ist auch die Unteérscheidung von Literatur und
Gegschichtswissenschaft moglich geworden. Denn unbezwei-
felbar gibt es eine Art von Belletristik, die vor denm

Niederschreiben ausgiebige "Forschungen' betreibt. Kén-

43)

Aber Literaten sind eben nicht gezwungen, ihre Aussa-

ner dieser Form von Literatur werden dann auch von

Historikern als Beleg oder Darstellung herangezogen.

gen, die skigzierten Biografien, die Spannung zwischen
Wirklichkeit und Fiktion etc. zu legitimieren. Sollten
Narrativisten tatsdechlich der Auffassung sein, Geschich-
te zu einer solchen Art von Literatur zu machen, miiB-

ten sie selbst ihren Beruf wechseln und Literaturkritiker

werden.

Wieso Habermzs, ihm offensichtlich bekannte Ausfihrungen
zur geschichtswissenschaftlichen Methodologie nicht

zur Kenntnis nehmen will, scheint manchmal weniger eine
frage des Uberzeugungsgrades der vorgebrachten Argumeﬂ—

te zu sein, als in individuellen sozialisatorischen Um-
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sténden lhre Wurzel zu haben. Einen solchen Aspekt hebt
Bichler hervor:

In Habermas' Reserven gegeniiber einer "Preisgabe"

historisch~soziologischer Forschung an eine analv-
tische Methodologie scheint ein Stiick Uberzeugung

oder Ideologie von der Unberechenbarkeit des ien-

schen zu stecken. 45)

(2) Ein zweiter Grund, der gegen die Habermassche Teilung
in Geschichtsforschung vnd Geschichtsschreibung angefiihrt
werden kann, ist der Sachverhalt der tatsdchlichen Un-
duchfiihrbarkeit dieser Separierung. Das gili . umso mehr,
als Habermas dem Sekior der Forschung die Verwendung von
Theorien zugesteht. Dann ist es aber kaum moglich, den
anderen Bereich - die Geschichtsschreibung - davon frei
zu halten.

Ein Beispiel soll diese Unmdglichkeit demonstrieren.

In dexr Analyse der Legitimationskrise des SpEtkapitalis-
mis verwendet Habermas die Kategorie "organisierter
Kapitalismus", um bestimmte Wandlungen, die im Gefolge
des kapitalistischen Entwicklungsprozesses azuftraten,

zu erkléren, Insbesondere dient ihm dieser Typusbegriff
zur Prifung einer Hypothese, die etwa folgendermalBen
formuliert werden kann: Der organisierte Kapitalismus
igt eine zeitlich dem liberalen Kapitalismus folgende
Phase innerhalb einer Gesellschaftsformation, die durch
ein gleiches Organiseationsprinzip gekennzeichnet ist.

Im organisierten Kapitalismus nimmt der Anteil der regu-
lierenden Eingriffe des Staatsapparats unmittelbar in
den ProduktionsprozeB zu, was zur Folge hat, daB unter-—
schwellig vorhandene Skonomische Krisentendenzen und
—potentiale durch Inflation und tffentliche Finanzkrise

substituliert werden.

Wenn wir von der Komplexitdt der Hypothese und der nicht
erfolgten Explikation der verwendeten Terme absehen,
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bleiben zwel Asvekte interessant. Erstens, der prognosti-
sche Charakter der Hypothese - auch davon wollen wir
absehen. Zweitens jedoch der Umstand, daB eine Geschichts-
schreibung, der diese Hypothese (im ForschungsprozeB)
vorausgeht, kaum mdglich erscheint, will sie ohne diese
theoretisch gewichtigen Hypothesenelemente auskommen:
offentliche Finanzkrise, Staatsapvarat, regulierende
Eingriffe usw. (Habermas' Geschiéhtsschreibung in IP
bestsitigt das). Es sind aber Begriffe, die derart theo-
riebeladen sind, daB eine Geschichitsschreibung, die sich
ihrer bedient notwendigerweise Theoriecharakter erhilt.
Man kann sogar sagen, dal sie ihren spezifischen semanti-
schen Gehalt erst in Ansehung ihrer Stellung innerhalb
der jheorie erhalten,

Das hier angefithrte Béispiel kenn verallgemeinert werden.
Eine Geschichtsschreibung, die theorielos sein will, also.
auf Gesetzesaussagen verzichten muB, ist nur um den Preis
der vollstindigen Tilgung informationshdltiger, aber eben
theorieabhingiger Begrifflichkeit zu haben; sie wire

dann aber auf dem kognitiven Niveau von Mirchen (und
dessen individuellen Akteuren, die frei von gesell-
schaftlichen Existenzbedingungen erscheinen und oft

sogar gegen begrindete Erwartungen, die aus elner sozio-
logischen Interpretation genBhrt werden, handeln) an-—
gesiedelt. In diesem Sinn urteilte schon Max Weber,
dessen Ausfilhrungen hierzu wie eine vorweggenommene
Kritik am Narrativismus erscheilnent

Und wenn in der Form seiner Darstellung der Histo-
riker das logische Resultat seiner historischen
Kausalurteile dem Leser ohne Vorrechnung der Er-
kenntnisgriinde mitteilt, ihm den Hergang "suggeriert”,

statt pedantisch zu "résonieren", so wire sSeine
Narstellung doch ein historischer Roman und kXeine
wissenschaftliche Feststellung, wenn das feste Skeletd
der kausalen Zurechnung hinter der lkiinstlerisch geform-
ten AuBenseite fehlte. 45)

An dag fnde der Diskussion des Verhiltnisses von Theorie
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und Geschichte sel noch eine kurze Erdrierung gleichsam
metahistorischer Theorien angehingt, welche in analoger
Weilse Einfluf nehmen auf den von Habermas abgeschotteten
Bereich der bloBen Geschichtsschreibung. Gemeint sind
Fragen, die ich weilter oben’' In bezug auf Marxens Anthro-
pelogie schon kurz erwdhnt habe, hier allerdings aus einer
anderenPerspektive betrzchten will. Es soll deutlich wer-
den, dafl auch Theorien so allgemeiner Naftur und grofBer
Reichweite konstitutive Bedeutung flir die Geschichts-
wissenschaft haben und sich auch hier die Habermassche

Dichotomie als nicht triftig erwelst,

Nitzschke hat nachzuweisen versucht, daf

jedes Erklirungsmodell, das ein Historiker liefert,
Teil der Anthropologie (ist), die dieser Historiker
voraussetzt. 47)

Und er fdhrt fort, indem er sein Verstiindnis von Anthro-
pologie expliziert:

Eine "Anthropologie" beschreibt also nie eine -
abgeblich unverédnderliche - Natur des Menschen,
sondern nur, welche Stellung - in einer historisch
einmaligen Gesellschaft - die Philosophen dleser
Gesellschaft dem Menschen in der ihnen zuginglichen
Umwelt zusprechen. 48)

Diese Stellung des Menschen kann nach drei Bereichen ge-
gliedert werden. Erstens die Umwelt, sowohl der Teil, der
unabhingig vom Menschen besteht als auch die vom Men-
schen geschaffene Umwelt. Zweitens Theorien,die danach
unterteilt werden konnen, ob (aus heutiger Perspektiwe,
betrachtet) nichtexistenten Individuen (magische) Krdafte
zugeschrieben werden oder, ob nur physikalisch nachweis-—
bare Wirkungen in Betracht zu ziehen sind.

Drittens die Antriebe der Menschen, die differenziert
werden kdnnen in biologisch konstatierbare Triebe und
angeborene Verhaltensweisen, Gefilhle und Leidenschaften,

sowie vom Verstand gesteuerte Antriebe.

Die Bedeutung einer solchen anthropologischen "Theorie"
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(hier verstanden als Orientierungsrahmen menschlicher
Praxis, der Vergangenheit als solche erschliefbar macht)
besteht in zwel Hinsichten. Zum einen ist sie als formale
Konzeptualisierung eines Gegenstandsbereiches iliberhistorisch
und insofern auf einer Stufe mit Theorien iiber (historisch
bedeutsame) Universalien menschlicher Existenz zu sehen.
Zum anderen in der Form ihrer je konkreten Instanziierung,
strukiuriert sie ein historisches Kontinuum in #Zhnlicher
Weise, wie das die Festlegung gesellschaftlicher COrganisa-
tionsprinzipien vollzieht. Damit relativiert sie mdgliche
Aussagen auf einen jeweils vorgegebenen kategorizlen

und Geltungsvereich, Die-Geltung von historischen Aussage-
systemen ist unmittelbar abhingig von der Zuordnung

zu einer Anthropologie. Die Vermutung scheint nicht ab-
weglg, dal ein derartiger anthropologischer Bezugsrahmen
eine #hnliche Stellung einnimmt wie Theorien der sozialen
Evolution, zumindest wenn man sich einer Lesart, wie sie
Riisen vorschligt, nicht verschlieBt:

Denn diese Theorie é_der sozialen Bvolution, C.F;7
betont ihren rekonstruktiven Charakter,’ verpflichtet
sich also der ErschlieBung der Vergangenheit als
abgrenzbarem Briahrungsbereich; sie beansprucht,
soziele Evolution als den universalen Zeitzusammenhang
menschlicher Weltverdnderung thematisiergn zu kdnnen,
der die Zeitspezifik vergangener Handlungsfolgen
bestimmbar macht, unterzieht sich also der Aufgabe,
den geschichtlichen Charakter vergangenen Handelns
generell zZu formulieren, und schlieBlich bezieht
sie sich auf diskursive Willensbildungsprozesse der
Gegenwart, ist also auf Handlungsorientierung ange-
legt. 49)

1.3, UBER DEN MOGLICHEN NUTZEN DER EVOLUTION FUR DIE MENSCHEN

Die Haltung, die Habermes zu den hier angeschnittenen Fragen
einnimmt, ist durchaus eigentimlich zu nennen. Er meint,

wie ausgefiihrt wurde, daB Geschichte nur narrativ présen-
tierbar ist; eine solche erzihlende Geschichte (die impli-
zit Vorbehalte gegen das nomologische Modell genetischen
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Erklérens geltend machtEO)) kann mit Theorien, sowohl
partikularer als auch universaler Natur, nicht versthnt
werden, sodall Habermas, im Angesicht der Unméiglichkeit
hinter das erreichte Niveau an Soziologisierunsg der Ge-
schichtswissenschaft zurickzufallen, zu einer dualisti-
schen Konzeption Zuflucht nimmt: hier narrative Geschichts-
schreibung, dort theoriegeleitete Geschichtsforschung.

Evolutionstheorilen nehmen nun einen speziellen Platz ein.

Habermas wehrt sich berechtigtermalen zegen die Imahmannsche
Position, die die Tlefizite des eigenen Unternehmens durch
ein Kooperationsangebhot an die Geschichte ausgleichen
will.51) Diese unbillige Indienstnahme will Habermas nicht
mitmachen, will aber andererseits der Idee der Evolutions-
theorie zuch nicht entsagen. Erschelnen ihm zwar manche
Globaltheorien52) mit narrativer Geschichtsschreibung.
kompatibel, zieht er die Grenze, wo diese "zu Parzdigmen
einer allgemeinen Theorie der Gesellschaft aufriicken."”

(HM 203) Theorien, die etwa Gattungskompetenzen ins Auge
fassen, erscheinen ihm nicht geeignet "als Folie fiir

eine Erzdhlung." (HM 217)

3olche Kompetenzen haben keine Geschichte, sondern
eine Entwicklung (...) Kommtenzen werden {...)
erworben, BewuBtseinsstrukturen entstehen, so daf
jene mit Handlungsfdhigkeit und Handlungsalternaitiven
gesetzten Freiheitsgrade, die ein geschichtliches
Interesse ermdglichen, gar nicht gegeben sind. 53)

Das Verhdltnis von Evoliationstheorie und -Geschichtswissen—
schaft faBt Habermas schlieBlich so zusammen: Die Ge-
schichtsforschung hat eine heuristische Funktion fiir die
Kreierung und Uberpriifung von evolutiondren Hypothesen
und Theoremen, wihrend die Evolutionstheorie keinen
vergleichbaren Auftrsg der Geschichtsschreibung uber-
nehmen kann, was dem Narrativitdtskriterium zu verdanken
ist. Habermas konzediert (noch), daB der "FluB der Er-
zéhlung" durch "Argumentationen" (dieser Begriff steht
offenbar fiir die Anwendung theoretischen, also auch
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nomologischen Wissens) unterbrochen werden kann. Aber
"die Geschichtsschreibung stellt kein theoretisches
Wissen dar, sie ist eine Anwendungsform theoretischen
Wissens." (HM 246) Auf die Yroblematik der Trennunge von
Anwendungs- und Existenzform wurde schon Bezug genommen,
sodaB wir uns hier auf einen anderen Aspekt konzentrie-
ren konnen. Habermas vertritt ndmlich plétzlich die
Position, die er anderenorts an Luhmann kritisiert hat:
die Geschichtsforschung hat Lieferanienfunkiion fiir die
Evolutionstheorie, die selbst keine Gegenleistung an-
bieten kann und soll. (Warum Habermas die Moglichkeit
einer Indienstnahme der Evolutionstheorie ausschlieB-
lich hinsichilich der Geschichtschreibung ersdrtert - und’
ablehnt - und nitcht auch bezliglich der Geschichtsforschung,
bleibt ohne Erléuterung).Eq)

Dartiberhinaus wartet er mit einer liberraschenden Ldsung

des Problems auf, wozu man denn dann liberhaupnt Evolutions-

55)

theorien benttige , wenn sie der Geschichte nichits an-
zubieten haben, diese sich aber vollstdndig zu einer
evolutionstheoretischen Hilfswissenschaft degradieren
soll:

Bvolutionstheorien und die auf:ste gestiitzten
Brklarungen von epochemachenden Entwicklungsschii-
ben ktnnen in jene "Diskurse” eingehen, in denen
konkurrierende Identit@tsprojektionen "zur Ver-
handlung stehen" (...) Die zeitdiagnostische An-
wendung ¥von Evolutionstheorien (ist) nur im Rahmen
giner praktischen Argumentation sinnvoll, in der
es um Begrindungen dafir geht, warum in bestimmten
Situationen von bestimmten #kteuren bestimmte Hand-
lungsstrategien und Handlungsnormenreher gewdhli
werden sollten als andere. 56)

Habermas meint also, dal Theorien der sozialen Evolution
eine Bedeutung nur in Rahmen prakitischer Diskurse haben, -
welche problematisch gewordene normative Aussagen oder
Normsysteme als ganze thematisieren. Ziel solcher Ver-

anstaltungen ist es, einen Konsens dariiberi:herbeizufithren,
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was als allgemein giiltig zu betrachiten ist. Dem dient
das Kriterium der Universalisierung.

Wie Induktion Z_im Fall naturwissenschaftlicher
Gesetzeshypothesen, C.F;7 spielt Universalisierung
die Rolle eines Briickenprinzips, das erkldren soll,
warum wir eine vorgeschlagene Handlungsnorm durch
Hinweis auf Folgen und Nebenfolgen der Normanwendung
fiur akzevntierte Bedirfnisse plausibel machen kénnen.
Dieser Ubergang ist einleuchtend, wenn sich die

kasulstische Evidenz auf allgemein akzeptierte Be-
diirfnisse stiitzen kann. 57)

Ein Konsens ist von der Zustimmung aller (auch votentiell)
Betelligten abhéngig.58) Habermas unterscheldet zwischen
Konsens und Kompromil, welcher Produkt "klugen Handelns
und Verhandelns" (WT 251) ist und auf nicht verallgemei-

nerungsfdhigen Interessen zufbaut.

Fraglich ist nun die Rolle, die Evolutionstheorien in
solchen Argumentationen spilelen. ¥Wie jede Argumentation
nimmt auch eine, die in praktischem Zusamménhang vorge—
tragen wird, Bezug auf faktisches Wissen, zu dem auch Wis-
sen aus “volutionstheorien zu rechnen ist. Unproblematisch
ist eine Verwendung, die den tatséchlichen Verlauf des
Evolutionsprozesses als Argument ins Treffen flihrt, nur
dann, wenn getroffene Entscheidungen fiir eine bestimmte
Handlungsnorm oder -~strategle dadurch plausibel gemacht
werden sollen. In diesem Fall ist jedoch:'die Wahl einer
bestimmiten Strategie oder die Entscheidung fiir eine Norm
selbst nicht zwingend geboten. Habermas will alierdings
mehr: Er will die "Wahrheitsféhigkeit praktischer Fragen"
erwelsen: Wenn eine bestimmte Norm "wahr' ' ist, wird

jeder verniinftige Mensch diese anderen vorziehen., Diese
Interpretation wird nahegelegt, weil Habermas von eilnem
Konsens in praktischen Fragen in der gleichen Welse svricht,
wie von einem Konsens iiber fzktische Sachverhalte. Bei
faktisch beantwortbaren Problemstellungen wird implizit

unterstellt, gaB jeder, der das Ergebnis des Konsens fiir-
richtig hdlt, sich auch demgemidB verhalten wird. Wenn
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erwiesen 1st, dafl ein bestimmites Quantum Arsen todlich
ist, wird nur jener es zu sich nehmen, der Selbsitmord
begehen will.59) Gerade diese Eindeutigkeit und Not-
wendigkeit, die die Entscheidung letztlich ilberfliissig
macht (wenn sie auch im Rahmen einer Theorie Erwidhnung
finden mufB3, da sonst der Eindruck entstehen kidnnte,

man wire gezwungen so zu handeln), kann aber im Bereich
moralischer ¥Fragen nicht erwiesen werden. Deviantes
Vernalten ist im Geltungsbereich moralischer Imperative
mit weniger drastischen Konseguenzen verbunden als im
Bereich der Naturgesetzlichkeiten., Angesichts dieser be-
kannten Einsichten, sucht Habermas einen Ausweg durch
Rekurs auf fundamentale Bedingungen der Kommunikation,
welche die unbezweifelbare Basis einer Ethik bilden
sollen,

Eine kognitivistische Sprachethik bedarf kelnes
Prinzips; sie stiitzt sich allein auf Grundnormen
der verniinftigen Rede, die wir, sofern wir iliber-
haupt Diskurse fithren, immer schon supponleren
miissen. (LP 152)

Indem eine solche kognitivistische Sprachethik Grund-
normen expliziert,weist sie selbstversténdlich ein Prin-
zip auf. Aber darauf kommt es hier weniger an, als zuf
die Folgerung, die Hebvermas meint ziehen zu kinnen,
Gegeniiber "redeimmanenten Geltungsanspriichen" (HM 194)
habe der Theoretiker keine Wahl, urteilt Habermas, und
libersient hier, daB natiirlich die Mdglichkeit besteht
nicht zu reden, Sprache nicht zu verwenden, was einer
Entscheidung bhedarf, der eine Wahlmbglichkeit voraus-
gehen mul. DaB mit einem Individuum, das nicht an einer
(oder jeder) Rede kraft Entscheidung teilnehmen will,

in der Folge auch nicht mehr kommuniziert und argumen—
tiert werden kann (sieht man von nichtverbalen Formen ab),
berechtigt jedoch nicht zu dem SchluB, den Habermas
zieht, wenn er meint, mit den Normen verniunfitiger Rede
eine unhintergehbare Basis der Ethik gefundeén zu haben:
Sie ist bloB sprachlich nicht hintergehbar!
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1.4. VORSCHLAG FUR EINE BESCHEIDENERE ANWENDUNG VON
EVOLUTIONSTHEORIEN

AbschlieBlend verbleibt noch die Aufgabe, sich kurz mit
eilner bescheldeneren Variante der Anwendung von evolu-
tionstheoretischem Wissen auseinanderzusetzen. Welche
Bedeutung kann evolutioniZres Wissen svielen, wenn man
die Uniiberbrlickbarkeit der Seins—Sollens—DichotomieGO)
akzeptiert, aber gleichzeitig der Meinung ist, daB fak-
tisches Wissen normative Enischeidungen unterstiitzen kann.
Geht man desvon aus, daf im bisherigen geschichtlichen
Verlauf bestimmite RegelmifBigkeiten festgestellt werden
kénnen; weiterhin als erwiesen betrachtet wird, daf
einige 3trategien und Normen, die menschlichem Handeln
zugrund lagen, erfolgreicher waren als andere, was soviel
heiBt, als daB gesetzte Ziele in einem Fall erreicht
wurden und in anderen nicht - macht man also diese An-
nanmen zum Ausgangsvunkt der Betrachtung, kann men eini-
ges zur Kolle von Evoluﬁionstheorien hinsichtlich ihrer
Handlungsrelevanz sagen.

1. Evolutionstheorien kinnen prognostisch verwendet wer-~

ern.

(CR=Y

. Bvolutionstheorien kdnnen evaluativ verwendet werden.

3, Bvolutionstheorien konnen iberschitzt werden.

Ad l: Diese Verwendungswelse setzt voraus, dafB man die
prinzipielle Symmetrie von Erklidrung und Prognose fir
gegeben erachtet. In diesem Zusammenhang hat man sich
dann mit Poppers Kritik der "Prophetien" auseinander-
zusetzen.6l) Diesbegiliglich ist es wohl richtig, dafl Pro-
phetien,die ihre Aussagen in einen teleologischen Be~
zugsrahmen stellen, zu Recht kritisiert wurden. Die Ein-
sicht in den (auch kiinftigen) Verlauf des Geschichtsvro-
zesses besitzen - von Popper so bezeichnete - Histori-

zisten entgegen ihren Beteuerungen nicht. Ebenso ist es
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unzgweifelhaft richtig, daB wir das zukiinftige Anwachsen
unseres Wissens nicht rational vorhersagen kénnen, auch
wenn Poppers Konseguenz aus dieser Einsicht weniger stich-
haltig-ist: meint er doch, daf daher der zukiinftige Ver-

~ lauf der Menschheitsgeschichte nicht orognostizierbar

sei.62) Gegen Popner kann, ohne selbst in die Falle des
Historizismus zu tappen, immerhin eingewandt werden,

daBl die Anwendbarkeit der in ihr Z—Poppers Histori-
zismuskritik, C.F;7 entwickelten Gedanken, nament-
lich auf Marx, zwar vom Autor / Powmper, C.F.7 be-
hauptet wird, dieeinschlZgige Beweisfilhrung aber
der Aktivitdt des Lesers iiberlassen bleibt {...)
Einige Unklarheiten (wdren) unterblieben, hitte
Pooper MelgroBen fir kurz-, mittel-, und langfristi-
ge Prognosen hekanntgegeben sowie filr’ den Grad
der Exzkthelt der 2ls unmdglich erachteten Voraus-
setzungen Uber den wissenschaftlich-technischen Fort-
schritt. 63)

64)

Angesichts dieser und anderer Kritiken der Popperschen
Historizismusverdikte verwundert es, wenn auch Habermas
in dieser Frage bereitwillig den prognostischen Charalc-
ter evolutionstheoretischer Aussagen (mit der gleichen
undifferenzierten Argumentation wie Popper) leughet:

Wir kénnen nicht 2 oriorl von der Hand welsen, daB
in Zukunft auch andere Strukiuren a2ls die heute
bekannten {...) einer Nachkonstruktion zuginglich
werden (...) Dieser Umstand beschrénkt den Geltungs-

“anspruch der Evolutionstheorie auf Aussagen Uber
retrospektiv erkennbare sozialevolutionire Lernvor-
ginge. (HM 248f)

Ad 2: Evaluativ verwendbar ist das Wissen einer Evolutions-
theorie, wenn man die verschiedenen evolutioniren Sta-

- dien im.Sinne einer komparativen Typologie verstehen will,
In diesem ¥all kdnnen kiinftige Forschungsergebnisse zu
einer Neuzuordnung einer Gesellschaft fihren: Was aufgrund
des bisherigen Wissensstandes als Exempel einer tradi-
tionélen Gesellschaft gegolteh hat, kann in so einem
Verfahren, wenn notig, problemlos einem benachbarten Ty-
pus zugeordnet werden. Neues Wissen oder verdnderter

Wissensstand treten nicht als Falsifikatoren auf, da
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Tvpologien bekanntlich nicht nach wahr - falsch, sondern
pragmatisch beurteilt werden. Diese Verwendungsweise von
Evolutionstheorien ist bescheidener zls die erste Varian-
te. Diese Bescheidenheit hat allerdings ihren Preis,

Ihn sehe ich in der Tatsache der Unméglichkeit, in eine
so verstandene Evolutions"theorie" stillschweigend ge-
schichtsvhilosophische Denkfiguren eingehen zu lassen.
Habermas' Absicht ist es, auf dem Wege positiver Wissen-
schaft aufkliarerisch-rationzalistische Ideologeme zu re-
habilitieren bzw. zu konservieren. Ein Punkt, auf den

im folgenden immer wieder zurilickzukommen sein wird, Die-
ser Absicht ist es auch zuzuschreiben, dal Habermas sich
eine komparative Evolutionstheorie wie sie hier angedeu-

tet wurde, nichi zu eigen macht.

Ad 3: Von Evolutionstheorien wird zuviel verlangt, wenn
ihnen die Erfillung der Aufgebe zugeschrieben wird, die
ehedem spekulative Geschichitsphilosovhien nicht zu
leisten in der Lage waren. In einer %eit, die gevridgt

ist von der Vorherrschaft der durch die neuzeitliche
Wissenschaft erreichten Standards an Begrindung uvnd Priif-
barkeit, ist es in doppelter Weise schwierig, ja unmdg-
lich, die ehrwiirdigen Absichiten von Geschichtsphiloso-

phen auch nur aufrecht zu erhalten.65)

Binerseits hat eine um sich greifende Binsicht um die
Relativitdt von Standpunkten und Perspektiven66) die
Existenzgrundlage universal koziplerter und auf Allge-
meingiiltigkeit angelegter geschichtsphilosophischer Ent-
wilrfe vernichtet; das Vertrauen auf die gestaltende Kraft
der Geschichte, die den Fortschritt (was immer seine
Protagonisten darunter verstanden) verbirgt, wurde -
nicht zuletzt im Zuge des Auftretens als "regressiv"

7zt bewertender Phinomene - wofilr prototypisch der Fa-

schismuas zu nennen wire - enttduscht.
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Andererseits sehen sich Forischrititskonzentionen, die -
den als tradierenswert erachteten Bestand der alten Ge-
gchichtsphilosovhien retiten wollen, vehementer Kritik
ausgesetzt, die heute nicht mehr in Gestalt pauschaler
Negation gekleidet ist, sondern wie man meinen kionnte
durchaus zynisch dle Priifkriterien, denen einzelwissen-
schaftliche Resultate zusgeliefert sind, auf universale
Entwiirfe geschichtsphilosophischer Provenienz iiber-
tragen. Solchen Standards kann eine, der Idee des Fort-
schritts verhaftete Philosophie nicht geniligen; ihr Dilem-
ma besteht zudem darin, daB "dkologische Nischen" fir

ihr Uberleben bisher nicht gefunden wurden: Weder will
ein Fortschrittsapologet sich Glaubensformen iUberantwor-
ten, noch sieht er im Bereich der traditionellen Metavohv-
sik, die Forderungen der Wissenschaftlichkeit zuriick-
weisen kann, ohne ihre diszivplinire Identitét zu verlie-
ren, eine Rettung. Verbliebe der Sektor wissenschaftli-
cher Weltanschauungen, welcher dédoch zu seinem Uberle-
ben der Bedingung, nicht mehr aussagen zu dilrfen, a2ls
Wissenschafi ihm Material zur Verfigung stellen kann,

zu gentigen hat. Auch dleses Deutungssystem ist nicht

in der Lage, ein funktionales Aguivalent fiir traditionel-

67)

le Geschichtsphilosophien anblieten zu kidnnen.

Mir scheint nun, da einige Protagonisten einer erneuer-

8)

Geschichtsphilosophie gefunden 2zu haben., Damit Uber-

ten Evolutionstheorie6 meinen, in ihr einen Ersatz fiir
gschitzen sie die Leistungsfdhigkeit einer Theorie, die
wissenschaftlich sein will und daher allemal die Vor-
lufigkeit ihrer Wahrheit und die Unabgeschlossenheilt
ihrer Systematik uniterstellen mufl, Habermas' Versuch
einer Synthese von Sprachphilosophie, die die normative
Orientierung "begriinden" soll, und Evolutionstheorie,
die das Wissen um die Notwendigkeit der Entwicklung ver-
biirgen soll, weist in diesselbe Richtung. Wie Sprach-
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vhilosophie nicht in der Lage ist, normative Setzungen
unhintergehbar zu ermdglichen, so ist die Evolutionstheo-
rie Uberforderi, wenn sie Wissenschaft und Weltdeutung
globaler Natur sein soll.

1.5, VOM EXPERIMENTELLEN MARXISMUS ZU EVOLUTIONSTHEORETISCH
ANGELEITETEN PRAKTISCHEN DISKURSEN69)

Bevor auf den Rekonstruktionsversuch von Habermas, im
besonderen seine Lesart des Marxschen Werkes, eingegan-
gen wird, soll der Frage nachgegangen werden, vie er zur
Ubernahme der Evtclutionsidee gelangte.

Vorweg erscheint es wichtig, sich in Erinnerung zu ru-
fen, daB sowohl im Marxismus als auch in der Mainstream-
Sozialwissenschaft in den letzten Jahrzehnten der Ge-
danke der Evolution in Verruf gerzten war, Sehen wir

von der Erdrterung der AuBerungen von Marx und Engels
spezilell zu Barwin hier einmal ab, und wenden wir uns

der Phagse der Theoriegeschichte in der Arbeiterbewegung
zu, in der eine vulgidre Form des Evolutionismus weilt
verbreitet war. Der bedeutenste Theoretiker {(wobei

flir diese Charzskterisierung weniger das intellektuelle
Format als die politische Relevanz ausschlaggebend ist)
der IT., Internationale, Karl Kautsky, zielte auf die ein-
heitliche Erfassung der natiirlichen und sozialen Tat-
pestdnde. Eine falsch verstandene Wissenschaftlichkeit,
welche - ganz Zhnlich wie Popper meinte, iiber die konkre-
te Gestalt zukiinftiger Gesellschaftsordnungen nichts
aussagen zu kdnnen, gepaart mit eilner naiven Forschungs-
glaubigkeit fiihrte dazu, daB die Arbeiterbewegung verhal-
ten wurde, sich iUber das Morgen den Kopf nicht zu zer-
brechen, da die Entwicklung dorthin als verbiirgt erach-
tet wurde.To) Man sah sich-selbst als ein Partikel der
Entwicklungslinie, die vom Urnebel bis zum Sozialismus

1)

reichte, was mit der Ansicht ¥erbunden war, daB sich
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entgegenstehende Aktivitdten vor der Geschichte und ihrenm
Lauf licherlich machten, ebenso wie sichi:férdernde eriib-

rigten. Uber das theoretische Format von Kautsky urteilt
Vranicki:

Um Kautskyes theoretische Konzevtion und deren Ent-
wicklung zu verstehen, ist es nétig zu betonen, daB
er sich wie viele damalige Sozialisten den Marxie-
mus (...) ausgehend vom Materizlismus und Darwin—
schen Evolutionismus angeeignet hat. So dominier-
te in den siebziger Jahren in Kautskys Auffassungen
die evolutionistische Theorie der Entwicklung der
Arten, und er begeisterte sich dafiir, daB man das
moralische Handeln wissenschaftlich aus den znima-
lischen Sozialtrieben erkliren konne. 72)

Mit dem politischen Niedergang der Zweiten Internationa-

le war die schrittweise Zurickdringung der evolutionisti

schen Ideen verbunden., Sie ilberlebten zwar in gewandel-
ter Form im Marxismus-Leninismus-3talinismus, hatten

aber auf die, auderhalb enger Parteigrenzen einfluBrei-
cheren Stromungen, die summarisch als westlicher Marxis-

HIL}.SYB)

bezeichnet wurden, nur ncch wenig Wirkung.

Eine ¥korrespondierende Entwicklung 12Bt sich fiir den
Bereich der Sozialwissenschaften nachweisen. Avch hier
vollzog sich in der zweiten HE1fte des 19. Jahrhunderts
ein folgenreicher Wandel. Wihrend noch flir Comte Ent-
wicklung, TFortschritt und Evolution fast Synonyma waren,
trat im Gefolge des Darwinschen Einflusses der Begriff
der Evolution in den Vordergrund. Im Werk von Herbert
opencer fand diese Tendenz ihren Hohepunkt.

Spencerian evolution, however, has no synonym:
indeed it subsumes all verbal counterparts simul-
taneously. T4)

Svencer proklamiert als Motor der gesellschaftlichen Ent—
wicklung den Kampf ums Dasein, in dem tliberlebt, wer
gich am vesten an seine Umwelt anpaflit. Diese Adaptions-
leistung wird von ihm in einem Zusammenhang mit einer
Fortschrittskonzeption gebracht:

Evolution is an integration of matter and concomitant
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dissipation of motion, durimwhich the matter nasses
from an indefinite, incoheréent homogeneity to a
definite, coherent heterogeneity; and dvring which
the retained motion undergoes a varallel transfor-
mation. 75)

Leslie Sklair76) hat darauf hingewiesen, dalB aus dem
Reservoir Darwinscher Gedanken sich ziemlich alle dama-
ligen geistigen Strdmungen bedienten. FMir Sypencer gilt
diese Aussage nur eingeschrinkt, da er seine Grundannah-
men vor dem Erscheinen von Zarwins "Die Abstammung des
Menschen" formuliert hatte. Wichtiger als diese Priori -
tétenfrage ist allerdings der Hingweis darauf, daB evolu-
tionistische Gedankengdnge zu di;ger Zelt welt verbrei-
tet waren. Um so Uberraschender mutet das rasche Ver-
schwinden dieser Ideen an, das - bedenkt man etwa die
hohen Auflagen der Werke Spencers - unter Verwels auf

die wissenschaftliche Kritik des Svolutionsimus allein
nicht erklirt werden kann. Es scheint vielmehr dem Briichig-
werden der Fortschrittsidee zuzuschreiben zu sein, daB
wenige Jahre nach der Blite des Evolutionismus dieser

der Vergessenheit Uberantwortet wurde. Ein wesentlicher
Aspekt wird von Gouldner hervorgehoben:

Die Comtesche Sozioclogie und die Schulsoziologie
wurden zur Soziologie und Ideologie der Schichten
und der Gesellschaften, denen zuerst und am schnell-
sten der Durchbruch in die Phase der Industriali-
sierung gelungen war. Der Marxismus wurde die Sozio-
logie, die von den unterenfwickelten und sich lang-
samer entwickelnden Gebieten Ubernommen wurde, von
Schichten, die am wenigsten in die Indusiriegesell-
schaft integriert waren, und von Klassen, die sich
um Vorteile bemithten, die man ihnen vorenthielt. 77)

Der Strukturfunktionalismus Parsons' war zwar in einer
Hinsicht, der Ausarbeitung eines am Organismus orien-
tierten “egriffsschemas, eine Fortfiilhrung Spencerscher
Gedanken, dessen evolutionire Perspektive dagegen vurde
radikal getilgt. Analoges gilt fir den Marxismus, inner-
halb dessen die darwinistische Interpretation alsbhald

lrrelevant wurde.
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Diese Skizze der sogziologischen und marxistischen Theo-
riegeschichte soll nur auf einen Punkt aufmerksam machen:
Am Ende des 19. Jahrhunderts war der Gedanke einer evo-
lutionistischen Interpretation der Vergangenheit weit
verpreitet, um wenige Jahre spiter villig verschwunden

zu sein. In der Schulsoziologie in Form einer radikalen
Enthistorisierung der Betrachtungsweise; im Marxismus
durch eine wieder gewonnene Betonung der Kontingenz des
geschichtlichen Prozesses. Dieser rasche Wechsel der Per-
spektive bedirfie einer eingehenderen Erdrterung, um

zu einer stichhaltigen Intervreiation zu gelangen. Sie
kann hier nicht geleistet werden. Ich wende mich viel-
mehr der Phase des Wiederauftretens evolutionistischer
Gedanken zu. 1966 vercffentlichte Talcott Parsons ein

Buch mit dem Titel "Societies. Evolutionary and Comparative
Perspectives", nachdem er sich erstmals 19C1 mit evolu-
tiondren Gedanken in der Sozioclogle auselinander setzte.78)
Dieses Buch markiert den ersten Hohepunkt der zweiten
Etappe des Evolutionismus in der Soziologie. Sie hat

auch fir Habermas und seinen Rekonstruktionsversuch grofBe

Bedeutung.

Bevor der Frage nachgegangen wird, wieso Habermas sich
an dieser Renaissance orientiert, sei noch kurz auf
eine soziodkonomische Wurzel des Parsonsschen Evelutionis-

mus aufmerksam gemacht. Gouldner79)

vertritt die Ansicht,
daB Parsons' frithe Soziologie das Hauptgewicht auf spon-
tane Krifte der Ordnung legte. Er meint nun zeigen zu
ktnnen, wie im Gefolge der Etablierung des Wohlfahris-
staates und des Staatsinterventionismus die funktionalisti-
sche Theorie zunehmend Schwierigkeiten ausgesetzt war.
Wollte der Funktionalismus an den enorm steigenden tffent-
lichen Mitteln fiir die Sozialwissenschaften partizi-
pieren, muBte er einerseits die Erfolge des Wohlfahrts-~
staates anerkennen und andererseiis Konzepte fiir verstérkte
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sozialtechnologische Interventionen anbieten.

Was der Siaatsavparat jetzt Dbraucht, ist elne
Sozialtheorie, die sich zentral, und nicht am
Rande, damit auseinandersetzt, wie die Verhdltnis-
se verbessert werden (...) Dies wirft filr den Punk-
tionalismus allerdings eine Reihe von Problemen auf,
nicht etwa weilil er unwillig wire, sondern weil eini-
ge seiner zentrzlen Postulate und traditionellen
Bindungen seine Verwendung fir solche vnraktischen
Zwecke erschwert. 80)

Die Hauptschwierigkeit eines sozialtechnologisch gewen-—
deten Funkitionalismus liegt in der Unanwendbarkeit seiner
Theorie. Meint er doch, nicht nach dem Ursache-%irkungs-
Schema analysieren zu miissen, sondern einer chaotischer
Vielfzlt interagierender Variabler gegeniiberzustehen,

die naturwlichsig zu einem Gleichgewichtszustand tendie-
ren, um in diesem unwandelbar zu verharren. Eine Theorie,
die in der Devise "Alles hEngt mit allem zusammen”
kulminiert, ist jedoch kaum wirksam instrumentalisierbvar,
sagt =sie doch nicht, wo der Steaisapparat mit Aussicht
auf Erfolg intervenieren kann. Die Hindwendung Parsons'
zu Problemen des sozizlen Wandels ist gekovopelt mit der
Verabschiedung einiger alter Prinzipien, Besonders auf-
fallend ist die Akzeptierung sozialer Konfliktpotentiale,
so, wenn er Wandel definiert als "Verdnderung durch Uber-

81}

windung von Widerstang” und andernoris davon spricht
S a b

daB Wandel sich durch Differenzierung, also mittels

Entwicklung neuver Ordnungen und Strukturen, die bestimmte

82)

Funktionen erfiiller, vollzieht. Parsons' Hinwendung

zu evolutionistischen Uberzeugungen hat, wie er selbst
andeutet, ihre Wurzel nicht in Forschungen und Ergebnis-
sen, welche zu einer Revision der Theorie Anlaf8 geboten
hdtten:

Langsam und etwas unartikuliert verschiebt sich so-
wohl im soziologischen wie auch im anthropologi-
schen Bereich die Akzentuierung von einem geflis-—
sentlichen Desinteresse an Problemen sozizaler und
kultureller Evolution zu einem evolutionistischen
Bezugsrahmen. 83)
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Gouldner versucht nachzuweisern, dafB Parsons gezwungen
ist, bei ihm eigentlich unliebsamen Theorien Anleihen
zu machen, um zu einem evolutionistischen Theoriekonstrukt
zu gelangen. Er kommt zum SchluB::

S0 transformiert z.B. Parsons' Analyse der Differen-
zierung den marxistischen Mechanismus der RHevolution -
den Konflikt zwischen Produktivkrdften und Produk-
tionsverhdltnissen - in den Mechanismus der Evolu-
tion. G4)

In Habermas' Werk ist das plitzliche Auftreten evolutionissi-

85)

bel Parsons. Hat er doch immer an bestimmten geschichts-

scher Gedankenginge viel schwieriger zu erkldren als
philosophischen Denkfiguren festgehalten und ist er Mar-
Xist genug, um von der Bedeutung historischer Persnekti-~
ven zu wissen, Ein wesentlicher Asvpekt, der zur Auf-
hellung des Habermasschen Evolutionismus beitragen kann,
liegt in der Tatsache begriindet, dafl er sich angesichis
der unwiderruflich vollzogenen Trennung voen Theorie und
Praxis im neugeitvlichen Denken und angesichts elner ein-
fluBreichen Position, die meint, normative Sitze (a2lso
auch Postulate) nicht naturalistiseh begriinden zu kinnen,
einem moralischen Indifferentismus ausgeliefert sieht.
Dieser resultiert zu einem Gutieil aus einer miBverstan-
denen gegnerischen Auffassung. Hahermas meint, dai fir
den Szientismus

praktische Fragen, die sich auf die vernlinftige 'Wahl
von Normen beziehen, als nicht wahrheitsfihig gel-
ten. Werte und Normen erscheinen grundsidtzlich als
irrational. (HM 54)

Handelt es sich hierbei auch um "Stichworte" (ebd.),

muB dennoch mit aller Deutlichkeit darauf verwiesen wer-
den, daB Habermas eine génzlich unzulissige Argumen-—
tation vorbringt. Er suggeriert ndmlich, zwischen erstem
und zwelten Satz bestehe ein Implikationsverhdltnis;

der Szientismus (darunter versteht er den "Glaube(n)

der Wissenschaft an ihre eigene ausschlieBliche Geltung"
und erwdhnt die analytische Philosophie als Beispiel (ebd.})
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wird hier mit Wissenschaft schlechthin gleichgesetzt.

Der erste Satz des obigen Zitats wird allgemein als wis-
senschaftlicher anerkannt, wihrend der zweite Ausdruck
einer spezifischen Ideologie ist, ndmlich des Sgientismus.
Die schon frih formulierte, das Zentrum Habermasschen
Denkens bildende Frage ist,

wie und wiewelt kann in einer nrakiischen Lage
wissenschaftlich geklédrt werden, was zugleich
praktisch notwendig und objektiv notig ist? (TP 51)

Dzs Heden vom "objektiv Notigen" kdnnte falsch gedeutet
werden. Habermas meint damit nicht eine vorgefundene, nur
noch einzusehende Idee, von der Entwicklung des geschichi-
lichen Prozesses. Gegen solche Konstruktion beharrt

er auf der.

Logik der Geschichte als eine{r) geschichtliche(n)
Logik, 2ls eine(r) von uns selbst hergestelltel{n)
mit aller Kontingenz die daran hangt. (TP 409)

Die Kontingenz des geschichtlichen Prozesses wird einzig
durch das %iel "Herstellung von Mindigkeit" konterkariert.

Das Interesse an Mindigkeit schwebt nicht bloll wvor,
es kann a priori eingesehen werden. (TW 163)

In dieser Qrientierung an Mindigkeit ist bel Hahermas

der Gedanke an die Moglichkeit des Fortschritts veran-
kert. Dieser kann jedoch nicht mehr durch die Anstren-
gung der Vernunfit theoretisch erwiesen werden, sondern
mufl praktisch realisiert werden., Die Geschichtsphilosonhie
in praktischer Absicht hat hier ihr Betdtigungsfeld,

Sie sucht keinen verborgenen Sinn der Geschichte - sile
stellt diesen vielmehr her. Vor das Problem gestellt,
méglicherweise keinen Konsens iUber den herzustellenden
Sinn finden =zu konne, schlédgt Habermas eine doppelte Bin-
dung der Geschichtsphilosophie vor: IThr "Richtigkeit"

i

wird an Hand empirischer Aussagen bewiesen, ihre ahr-
heit" bewidhrt sich in der Praxis. Filir das Problem, die
Genese der evolutionistischen Interpretation des Histo-
rischen Materialismus zu erlidutern, sind hier zwei Ge-

danken wichtig.
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(1) Zum einen scheint der von fabermas vorgelegte
exverimentelle Marxismus wenig mit Evolutionsannahmen

zu schaffen zu haben. Insbesondere die Betonung histori-
scher Kontingenz und die Hervorhebung des Gedankens von
Marx und Engels, wonach die Menschen selbst ihre Ge-
schichte machen, sperren sich gegeniiber evolutionistischen
Ambitlonen., Beriicksichtigt man nur diese Intentionen,
miifte man zu einer Auffassung kommen, die den = frilhen
Habermas" gegen den "spiten Habermas" {(oder, angesichts
des Alters des Autors: mittleren} abgrenzen. Mir scheint
jedoch, daB man zwei andere Ideenstrédnge nachweisen kann,
die zéigen, daf3 Habermas konéequent welitergedacht hat.
Auf der Suche nach einem unumstcBlichen PFundament des
"Interesses an Bmanzipation" kommt Habermss iiber die
Syatemtheorie zur Theorie der gesellschaftlichen Tvolu-
tion, wo er zeigen zu kdénnen glaubt, daB es: kulturelle
Universalien gibt, die "die Ausgangssituaition méglicher
soziokultureller Entwicklung angemessen fassen" (HL 279)
konnen: Produktion, Verkehrsform, umgangssprachliche
Kommunikation und Ideologie, wobel Sprache diejenige
"kulturelle Universalie (ist), die alle ilibrigen fundiert"
(KK 202), Parallel hierzu gelangt er auf dem Wege der
Sprachanalvse zu einer Universalpragmatik, die zeigen
s0ll, daB jeder Rede vier Geltungsanspriiche . zugrunde
liegen: Wahrheit, Richtigkeit, Wahrhaftigkeit und Ver-
stdndlichkelt.

In jeder Aulerung kommt (...) das System aller vier
Geltungsanspriiche ins Spiel - diese sind universal,
d.h. sie miissen stets gleichzeitig erhoben werden
und als berechtigt anerkannt werden, obwohl sie nicht
alle Zugleich thematisch sein ktnnen. {SP 255)

it diesem Modell hat Habermas erreicht, daB normative
wnd deskriptive . AuBerungen nur zwel Seiten derselben
zugrunde liegenden Geltungsbasis sind. Wie schon weiter
oben ausgefiihrt, meint er mit dem Nachweis redeimmanen-—
ter Geltungsanspriiche die Berechtigung der Fortschritts-

idee erwiesen zu haben!
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Aus diesem Grunde halte ich die Entscheidung fiir

das historisch-materialistische Fortschrittskriterium
nicht fir willkiirlich: Die Enifaltung der Produktiv-
kriafte in Verbindung mit der Reife von Formen der
Sozialintegration bedeutet Forischritte der Lernfihisz-
keit in beiden Dimmensionen, Fortschritte ir der
objektivierenden Erkenntnis und in der moralisch-
praktischen Einsicht. (HM 194)

(2) Bin zweites Element der Geschichtsvhilsophie in
pralitischer Absicht zielt, wenn auch vermittelter, auf
die Ubernmahme der Evolutionsidee. Es wurde gezelgt, wie
die Geschichisphilosonphie in nraktischer Absicht hin-
sichtlich des in ihr vorkommenden empirischen ¥issens

an Jene Wissenschaften verwlesen ist, die dafir komvetent
sind., Die kritische Philosophie muf sich alles,

was sle wissen will, empirisch, und das heifit mit
Hilfe der Verfahren objektivierender Wissenschaft
geben lassen; deren Ergebnisse freilich behandelt
Philosophie als Material ihrer Deutung. 86)

Und an anderer Stelle Tbekriftigt Habermas diese Ansicht,
ja verschirfit sie geradezu, wenn er schreibt, dal diese
Geschichtsphilosophie

kein neues %Wissen hervor{bringt), aber ein neues
Bevulltsein: sie erlaubt den wnolitisch handelnden
Subjekten, die gesellschaftlichen Gestalten der Ne-
gation ihrer Freiheit kritisch als ihkre eigenen
festzustellen. 87)

Hieran interessiert uns weniger der idealismusverddchtige
Duktus, vielmehr ist die totale Bindung an die positiven
Wissenschaften nachdricklich hervorzuheben, Die Bedeu-
tung der herangezogenen Textstellen wird durch die
Person Habermas' nur bestidtigt. Hervorstechendstes Merk-
mal bei ihm ist das stédndige Bemilhen um die Integration
disparatester Wissenschafisergebnisse, was ikm - wie ich
meine gurecht -~ den Vorwurf des Eklekitizismus einge-
bracht hat.88) Aber:die Selbstavslieferung an die Pro-
duktionen positiver Wissenschaft hat noch eine andere,
schwerwiegende Konseguenz. Habermas ist gezwungen, was

diese Wissenschaften auvfgrund ihrer Standards als wahres
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Wissen ausgeben, unkritisiert zu akzeptieren.gg) Eine
Kritik des falschen BewuBtseins, das sich in den ¥Wissen-
schaften breitmacht, erscheint nicht mehr mdglich, wenn
die Kritische Theorie selbst kein Wissen iiber soziale
Tatbestédnde hervorbringt, Denn Kritik an den methodolo-
gischen Standards betrifft nur Fragen der svstematischen
Organisation von Erfahrungswissen in theoretischer Form .
Eine darauf zielende Kritik konnte, wenn sie erfolgreich
(also richtig ist und akgeptiert wird) ist, nur das
kiinftig hervorzubringende Wissen beeinflussen.go) Die
Verabschiedung der Marxschen Analyvse der Entfremdung

und des Fetischcharakters der Ware, die zeigt, dafB die
Oberfldchenphdnomene die basalen gesellschaftlichen Ver-
héltnisse verkehrt wiedergebengl), ist mit dieser Hzl-

tung von Habermas notwendigerweise verbunden, worauf Kunst-
mann hingewiesen hat:

Eine Arbeit wie "Das Kapital" wire nicht mdglich
gewesen, hitte Marx das Konzept von Philosovhie

als praktischer Kritik nicht aufgegeben, Mit-der
Abschottung von "vositiver Wissenschaft" im marx'
schen Sinne liberl&dBt Habermas das Feld gesellschaft-
licher Analyse denen, die den inneren Zusammenhang
der blrgerlichen Gesellschaft nicht in den Blick
bekommen. 92)

Das hier dargelegte Argument kann nun auch ein Licht auf
die FPrage der Ubernahme der BEvolutionsidee werfen. Ind
der Habermas-Luhmann-Kontroverse hatte letzterer das
Konzept der sozialen Evolution pridsentiert und Habermas
ubernahm dieses von der positiven Wissenschaft - hier

sel die Systemtheorie ungeachtet moglicher Destrulction
als bloBe Ideologie vorliufig dazugerechnet - eingefilhr-
te Theorielement, um es in der Folge selbst (in der Rolle
als Einzelwissenschaftler) auszubauen und (als Kriti-

93)

scher Theoretiker) praktisch zu wenden. Gerade an der
grolen Intensitdt, die der Einzelwissenschaftler Habermas
der Evolutionstheorie widmet, zeigt sich, was eingangs
dieses Abschnittes behauptet wurde: Die Verbindung zur

Kritischen Theorie wurde bel Habermas immer loserer;
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was die Frankfurter Schule zu ihrer klassischen %eit dach-
te, liefert ihm nur (oder, vielleicht besser: immer) noch
den Bezugsrahmen normativer Orientierung. In weit gris-

94)

serem Umfang ist Habermas neuerdings Einzelwisser-
schaftler, der auf der Suche nach universal giiltigen
Aussagen, die sich einer globalen GroBtheoriegS) sub-
sumieren lassen, mal hier mal dort t&tig ist, zumeist
findig wird, jedenfalls auf eine grofBe Gemeinde inspi-

rierend wirks:.

Dag verwickelte Verh#ltnis von Soziologie und Geschichte,
Theorie und Erzihlung, wie es bel Habermas nachgewiesen
wurde, 1381 sich pointiert zusammenfassen: Unter Ge-
gschichte verstehen wir sowohl Geschichtsschreibung,

velche dem Kodell der Erzidhlung verhaftet zu bleiben

hat, als auch die vorgingige und zusrundeliegende Forschung,
welche sich theoretischer Praktiken bedienen darf. Zwi-
schen beiden besteht eine kategoriale Differenz, die

nichi iberbrickt werden kamnn. Im Gegensatz zu den Narra-
tivisten, die gich damit zufrieden geben, verfolgt Haber-
mas noch ein weiteres Ziel, Er will den Gegenstandsbe-
reich, auf den sich Geschichte bezieht, auch ginzlich (al-
so forschend und darstellend) theoretisch erfassen kdnnen.
Daher verdoppelt er die Wissenschaften, welche sich mit
vergangenen Ereignissen und Strukturen beschidftigen:

zur Geschichte tritt die Evoluiion hinzu. Dieses Ver-

fahren bietet ihm zwei Vorteile.

Erstens ist eine Evolutionstheorie nicht gendtigt, sich
mit all jenen Widrigkeiten des Objekts herumzuschlagen
wie die Geschicéhtswissenschaft. Evolutionstheorie ist

ausschlieRlich an der "Entwicklungslogik" interessiert.

Die genetische Erkldrung, warum eine bestimmte
Gesellschaft ein bestimmtes Entwicklungsniveau
erreicht hat, ist unabhingig von der strukturellen
Erkldrung, wie sich ein System, das sich auf jeder
gegebenen Stufe nach der Logik seiner Jjeweils
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erworbenen Strukturen richtet, verhilt. (HI 155)
Wihrend sich die Evolutionstheorie mit den ideslen
Pfaden der Entwicklung beschidftigt und diese in einer
Entwicklungslogik nachzeichnet, ist die Historie auf die
Erfassung kontingenter Bedingungen verwiesen. Es wurde
oben gezeigt, dal die Trennung von Geschichtsforschune
und Geschichtsschreibung nicht unwidersprochen hingenom—
men werden mufB; analoges gilt flr die Scheidung in Ent-
wicklungslogik und Entwicklungsdyvnamik, Damit soll nicht
die pringipielle Berechtigung derartiger idealisierender
Verfahren in Abrede gestellt werden, wohl jedoch eine
Konzeption infrage gestellt werden, die folgendes Problem
ungelost 188%: Wie 1st das Verhdlinis von Entwicklungs-
logik und Entwicklungsdynamik zu denken? Wenn das "histo-
rische Material unter Bestimmungen der sozialen Evolution
(tritt)" (HN 248) und andererseits die theoretischen
Aussagen, die innerhalb der BEvolutionstheorie auftreten,
in elner spegzifizierbaren Beziehung zu realhistorischen
Material stehen, als sie Jja vermititels erkenminisleiten—
der Gesichtswunkte aus Jenem gewonnen wurden - dann stellt
gich die Frage, wie es legitmiert werden kann, aus der
Fiille historischer Daten einige fir die Bvolutions-
theorie herauszunehmen und andere der Geschichtswissen-
schaft zu iiberlassen. (Dieses Verfahren kenn nicht durch
den Gemeinspruch "Die Guten ins Krdpfchen, die Schlech-
ten ins Topfchen" motiviert sein.) Sowohl die leiten-
den Perspektiven (welche - wie Holzer meint - "per
verallgemeinernderg%?straktion aus (...) historischem

Material gewonnen" wurden) als auch die Datenauswahl-
prinzipien miissen in irgendeiner Weise als berechtigt
erwiesen werden. Der allgemeine Verweis auf ein intui-
tives Ver%gténdnis der Trennung von L.ogik und Dynamik

ist zu wehig.

7weitens eriffnet Habermas fiir seinen Rekonstruktions-:
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versuch einen Ausweg aus der selbstverschuldeten Sack-
gasse "theorieunfihige Geschichte" - die Verdonnelung
in Geschichte und Evolution erlaubt es ihm, den Histo-
rischen Materialismus als Theorie zu rekonstruieren und
ihn nicht der immer auch anders mdglichen Geschichte
auszuliefern, Natiirlich dringt sich hier Kritik an der
Ausgangssituation geradezu auf. Da Habermas zuerst die

Geschichte theorielos halten will, den Historischen

Materialismus aber als Theorie lber denselben Gegen-
stanasbereich auffalt, mul er entweder einer der beiden
Absichten entsagen oder einen neuen Theorietyvvo einfiihren.
bben lefzteres unternimmt er, wenn er den Historischen
Materizlismius als Theorie der sogialen Ivolution oriédsern-—
tiert. Diese Vorgangswelse markiert gleichgzeitig einen
einschneidenden Differenzounkt zur alten evolutionisti-
schen 3trdomung in den Sozialwissenschafien, welche bekanni-
lich innerhalb der auf Historie gerichteten Wissenschaf-
ten das kategoriale Svstem der (biologischen) Evolutions-

lehre zur Anwendung bringen wollte.gT)

Dal Habermas' "Ausweg" keineswegs zwingend ist, versteht
gsich von selbst; er wird umso unversténdlicher, zls es

eine theoretisch verfahrende, zuf historisches Haterial
gerichtete Sozialwissenschaft zumindest konzeptionell

givt. 9%
als Progremm (HM 9, 129, 144) vorgestellt wird, besteht
mithin kein Grund, seiner Absicht grdBere Berechtigung

Dz Habermas' Unternehmen von ihm selbst nur

zuzugesivehen 2ls alternativen Entwirfen.
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2. WIE HABERMAS KARL MARX VERSTEHT

Die Theorie der sogzialen Evolution, die Habermas vor
Augen hat, wird von ihm in Form einer Rekonstruktion

des Historischen Maiterialismus vpréasentiert. Ob der Histo-
rische Materialismus als Evolutionstheorie betrachtet
wird oder umgekehrt in die Evolutionstheorien historisch-
materialistische Gedaniten implantiert werden sollen, hingt
- s0 scheint es zumindest - von okassionellen Umstinden
ab.gg) Nicht nur dieser Sachverhalt, sondern auch der
Vorteil groBerer Klarheit veranlassen mich, in diesem
Abschnitt das Augenmerk auf die Seite des Historischen
Materialismus zu richten und im n&chsten Abschnitt den
evolutionstheoretischen Aspekt zu untersuchen. Es ver-
steht sich, daB,da es sich hierbel um die bekannten bei-
den Seiten derselben ledaille handelt, diese Trennung

keine der Sache inhirente ist.

2,1, ARBEIT UND INTERAKTION

Der systematische Ausgangspunkt einer Uniersuchung des
Marxverstindnisses von Habermas i1st seine: Trennung von
Arbelt und Interaktion, wie sie in TW und EI vorgenommen
warde. Gegen Marxens Parxisbegriff macht Habermas geltend,
dafl dieser einer genaueren Analyse zu unterwerfen sei,

in der gezeigt werden kdnnte, wie die belden Aspeltie
Lrbeit uwnd Interaktion, ihnen korrespondierend instrumen-
telles und kommunikatives Handeln, im Begriff "Praxis"
miteinander vermischt werden.

Hitte Marx Interaktion mit Arbeit nicht unter den
Titel der gesellschaftlichen Praxis zusammengevorien
(...), dann wire die Idee einer Wissenschaft wvom
Menschen nicht durch die Identifikation mit Natur-
wissenschaft verdunkelt worden. (EI 85)

fir unseren Zusammenhang ist nun weniger interessant,
die ausgetretenen Pfade marxistisch inspirierter Anti-

Kritik zu beschreitenloo, auch die nochmalige Verfolgung
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der wissenschaftsseperatistischen Ambitionen soll unter-
bleiben, vielmehr sollen die Konsequenzen der Habermas-
schen Reformulierung historisch-materialistischer Prii-
missen im Bezugssystem handlungstheoretischer Uberlegun-

gen ersrtert werden.

Im Rahmen einer Interpretation der Hegelschen Schrift
"Philosophle des Geistes" fihrt Habermas drei fundamen-—
tale Sekioren menschlicher Existenz ein: Svrache, Inter-
aktion und Arbeit, welche er als "Hedien des Bildungsnro-
zesses" (TW 23) versteht, wobei Bildung die "kommunilka-
tive Einigung entgegengesetzter Subjekte" (ebd.) meint.
Anderenorts bezeichnet er die Triade als "Kategorien" {(TW 9),
als "Grundbegriffe" (HIM 31) oder als "dialektische Grund -
muster" (TW 37). Methodisch handelt es sich also’ um
vortheoretische Auszeichnungen des nachfolgend zu analy-
sierenden Gegenstandbereichs, um die Benennung als weseni-
lich erachteter Asvekte des Objekts. Habermas verfdllt
hierbei gelegentlich in einen "Essentialismus", der nicht
sieht, GaB die Trennung in Arbeit und Interaktion (mit
Sprache als vermittelndem Medium) im Gang der Untersuchung
{an der pngemessenheit hinsichtlich des Objekts also)

sich zu bewidhren hat und erweckt manchmal den Eindruck,

es handle sich um ontologisch fixierte Eigenschaften der
Individuen. Indem er die beiden "Handlungstypen" zu
"anthropologisch tiefsitzenden allgemeinen Strukturen"

(HM 154) bzw. zu "guasitranszendentalein) Regeln" (HL 281)

101.)

hypostasiert, gerdt ihm der Definitionscharakter

aus den Augen, welcheriturspriinglich durchaus noch'im
Vordergrund stand:

Unter "Arbeit" oder zweckrationalem Handeln verstehe
ich )/ Habermas, C.F./entweder Instrumentales Handeln
oder rationale Wahl oder eine Kombination von bei-
den. Instrumentales Handeln richtet sich nach Lech-
nischen Regeln, die auf empirischem Wissen beruhen.
Sie implizieren in jedem Fall bedingte Prognosen.
iiber beobachtbare Ereignisse, physische oder sozlale;
diese kdnnen sich als itriftig oder unwahr erwelsen.
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Das Verhaliten rationaler Wahl richtet sich nach Stra-
tegien, die auf analyiischem ¥issen beruhen. Sie
implizieren Ableitungen von Priéferenzregeln (Vert-
svstemen) und allgemeinen Maximen; diese Sitze

sind entweder korrekt oder falsch abgeleitet. Zweck-
rationales Handeln verwirklicht definierte Ziele
unter gegebenen Bedingungen; aber wiahrend instru-
mentalés Handeln lMittel organisiers, die angemessen
oder unsngemessen sind nach Kriterien einer wirk-
samen Kontrolle der Wirklichkeit,hdngt das strate-
gische Handeln nur von einer korrekten Bewertung
moglicher Verhaltensalternativen ab, die sich al-
lein aus einer Deduktion unter Zuhilfenahme von
Werten und Maximen ergibt.

Unter kommunikativem Handeln verstehe ich anderer-
selts eine svmbolisch vermlttelte Interaktion. Sie
richtet sich nach obligatorisch geltenden Normen,
die rezivroke Verhaltenserwartungen definleren und
von mindestens zwel handelnden Subjekten verstan-
den und anerkannt werden milssen. Gesellschaftliche
Normen sind durch Sanktionen bekraftigt. Thr Sinn
objektiviert sich in umgangssprachlicher Kommunika-
tion. ¥idhrend die Geltung technischer Regeln und
Strategien von der Giiltigkeit empirisch wehrer oder
analvtisch richtiger SEtze abhingt, ist die Geltung
gesellschaftiicher Normen zllein in der Intersubjek-
tivitdt der Verstidndigung iber Intentionen begrin-
det und durch die allgemeine Anerkennung von 0bli-
gationen gesichert. (TW 627)

Wie inkonsequent die Rede von anthropologisch tiefsitzen-
den Strukturen oder Regeln ist, erkennt man daran, dafl
Habermas im fanschluBl an die eben zitierten Definitionen
fortféhrt:

Gelernte Regeln zweckrationalen Handelns statten
uns mit der Disziplin von Fertigkeiten, verinnerlichter
Normen mit der von Personlichkeitssyvstemen aus. 102)

Dieser Satz findet sich im Rahmen elner Erdrierung
inkompetenten bzw. abweichenden Verhaltens, deutet also
darauf hin, dafl die Handlungstypen "kommunikativ" und
"instrumentell® gerade nicht anthropologisch, lnvariant
oder guasitranszendental sind. Denn wenn die Aussage,
wonach Arbeit und Interaktion anthropologische Grifien
seien, irgendeinen Sinn haben soll, muf damit gemeint
sein, daB sie allen Individuen, die einen Vergesellschaf-

tungsprozel durchlaufen, in dem die anthropnologischen
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Fotentiale aktualisiert werden, gemeinsam sind, was mit
abwelchenden Verhalten insofern unvereinbar ist, als
mit diesem Begriff {iblicherweise nicht anthropolorische
"lingel" erfaflt werden.

Drei weitere, systematisch bedeutsame Probleme der
Arveit-Interaktion-Dichotomie sollen im folgenden be-
handelt werden; dabei werden eher Unklarheiten und In-
konsistenzen aufgezeigt als Probleme geldst werden
kdnnen.

(l) An manchen Stellen scheint es Habermas um die he-
griffliche Erfassung zweier (idealisierend betrachteter )
Handlungsalternztiven von Individuen zu tun zu sein,
Komplexe Handlungsketten konniten demnach entlang der
Koordinaten instrumentell und kommunikativ analvsiert
werden. Ob eine einzelne Handlung nun instrumenitell
oder kommunikativ ist, hinge von enisprechender Inter-
nreation der Intentionen des Akteurs ab. Unleugbar
bestent in Habermes' Schriften eine Tendenz zur inten-
tional-subjektiven Auffassung von Handeln, wie an der
Erlduterung des strategzischen Handelns (einer Unter-
klasse instrumentellen Handelns) abgelesen werden kann:

Von strategischem Handeln spreche ich bei konkur-
rierenden Gegenspielern, soweit sie von der Absicht
bestimmt sind, zweckrationzal, also nur an eigenenm
BErfolg orientiert, auf Entscheidungen des jJewells
anderen EinfluB zu nehmen. (HM 32)

Im selben Sinn ist wohl auch nachfolgende Stelle zu
veratehen:

Die in kommunikativem Handeln naiv geltenden Sinn-
vusammenhzinge lassen sich nach vier Ebenen differen-
zieren. Ein Sprachspiel verliduft ungestort, wenn

sich die sprechenden und hazndelnden Subjekte in

ihren AuBerungen so verstehen, daB sie a) pragma-
tischen Sinn der personalen Beziehung (...) inten—
tional mitteilen und entsprechend auffassen konnen. 103)

Wir haben hier wieder das Zleiche Dilemma: Wie kann etwas
einerseits invariante, anthropologische Eigenschaft

‘sein und andererseits erst im Verlauf erfolgreicher
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Kommunikation entschieden werden, welchen nragmatischen,
an die Intentionen der Beteiligten gebundenen Sinn es hat?
Habermas hitte sich hier fiir einen der bheiden Wege ent-
scheiden miissen. Das begriffliche Durcheinander #ird
jedoch keineswegs geringer, wenn man die Konseguenzen
jeder der beiden Varianten verfolgt. Gezeigt wurde be-
reits, daf die anthrovologische Lesart unzuldssigerwei-

se mit Lernaspekten verbunden wurde. Auch die intentiona-
le Auffassung der béiden Hendlungstypen stoflt auf einige
Probleme. In TW verbindet Habermas jede der beiden Hand-
lungsalternativen mit ihnen inhdrenten Zielen: Zveckra-
tionzles Handeln tendiert demnach zu "Steigerung der
Produktivkrifte; Ausdehnung der technischen Verfligungs-
gewalt", wihrend symbolisch vermittelte Interaktion
"Emanzipation, Individulerung, “usdehnung herrschaftsfreier
Kommuniketion” (™ 64) zum Telos hat. Mit dieser Konzen-
tion wird Habermas sich zwar selbst gerecht (siehe die
Erorterung eingangs dieses Teils, wo es um die Frege der
Nichtanwendbarkeit nomologischen Wissens flir emanzinza-
torische Zwecke ging), kann jedoch m.E. kein widersvpruchs-
freies Modell gesellschaftlichen Handelns entwickeln.

Erstens lUbersieht er hier, dafl instrumentelles Handeln
durchauvs zur Ausdehnung herrschaftsfreier Kommunikation
belzutragen in der Lage ist. Vie Erhdhung und egalitire
Verteilung des gesellschaftlichen Mehrprodukts kann {(muB
es natiirlich nicht!) beispielsweise dazu fiihren, gesell-
schaftliche Bedingungen herzustellen, die herrschafts-
freie Kommunikation ermdglichen. Ahnliches gilt fiir die
Erhdhung des Bildungsniveaus, die Vermehrung arbeits-
freier Zeit, die Schaffung institutioneller Vorkehrungen
u.a.m., welche alle lnstrumentellen Rang mit Bezug auf
den emanzipatorischen sweck einndhmen. Habermas miiBte
erst zeigen, daB Zweck-Mittel-Kalkiile im Bereich symbo-
lisch vermittelter Interaktion unangebracht sind und diese
Prage nicht definitorisch vorentscheiden, Dasselbe gilt
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ancers herum ebenfalls. Erinnern wir uns der weiter oben
wiedergegebenen Habermasschen Definition von strategi-
schem Handeln, welches als "am eigenen Erfolg orientiert"
bestimmt wurde. Vie steht es nun aber beispielsweise im
Fall einer Liebesbeziehung. Ob A sich B gegeniiber nur
als sensibles, einfiihlsames Individuum ausgibt, um

sein subjektives Ziel (Liebesbeziehung, Trogstung, Bei-
schlaf und dgl.) zu erreichen, ist fir B (und einen
etwalg vorhandenen Dritten) nicht problemlos zu ent-
scheiden; ganz sicherlich nicht aufgrund des phinomenal
beschreibbaren Handelns von A, sondern am ehesten durch
Kenntnis seiner Intentionen.

Zweckrationales Handeln verwirklicht definierte
Ziele unter gegebenen Bedingungen (TW 62),

meint Habermes, und miifte wohl zugestehen, daf im oben
zitierten Beispiel A (unter Umstinden) sein Ziel eben

nar durch kommunikatives Handeln erreichen kann.

(2) Auf eine zweite Schwierigkeit dieser Konzevtion muf
noch aufmerksam gemacht werden. Habermas erweckt den
Bindruck, daB wahrhaft humanes Handeln kommunikatives
Handeln: sein muf,

Ich meine die Erfahrung der emanzipativen Kraft der
Reflexion, die das Subjekt in dem Mafle, als es sich
in seiner Entstehungsgeschichte transparent wird,

an sich erfihrt (...) In der Selbstreflexion gelangt
eine Erkenntnis um der Erkenntnis willen mit dem
Interesse an Mindigkeit zur Deckung. Vernunft steht
zugleich unter dem Interesse an Vernunft. VWir kidnnen
sagen, daB sie einem emanzipatorischen Erkennitis-
interesse folgi, das zauf den Yollzug der Reflexion
als solchen zielt. (EI 243f.)

Diese durchaus sympathische Meinung Ubersieht jedoch einen

Sachverhalt, der besonders von den beiden englischen
Soziologen Cohen und Taylor analysiert wurde. Sie zelgen,
dafll Personen zwar die Freiheit haben, eln bestimmtes

lo4) zuu wihlen, der Verlauf eines einmal gewEhl-

"Seript"
ten Scripts ist hingegen kulturell-sozial bestimmt. Auf

Habermas bezogen kann das heiBen, dal "die Erfahrung der
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emanzipativen Kraft der Reflexion" ein solches Scrivt ist}OS)
M1t diesem Hinweis so0ll deutlich werden, daB selbst der

Akt der Selbstreflexion gemeinhin als einer der letzten
Reservate personaler Freiheit vorgestellt, unter svstem—
funktionalem Gesichtspunkt durchaus instrumentellen
Charakter besitzen kann. Wie schwer oder leicht es fiir

ein Individuum ist, das Script "Selbstreflexion" zu wih-
len, entscheidet nicht es, sondern - verkiirzt ausge-

drickt - die Gesellschaft. Die Vermutung unterschiedlicher
"Breitschait" von Seiten verschiedener Gesellschaften, diese
Moglichkeit zu ertffnen oder zu verschlieBen, kann nicht

von der Hand gewiesen werden,

(3) Damit soll gezeigt worden sein, daB die Dichotomi-
sierung, insbesondere bei Mischformen des Handelns, nicht
strikt aufrechterhalten werden kann (was, wenn man die
Eenmnzeichnung als "Tyous" ernst nimmt, selbstverstindlich
zu sein hdtte). DaB sie von Habermas dennoch intendiert
ist, erkennt man an seiner Verbindung von Handlungstvnus,
Erkenntnisinteresse und Wissenzchaftszwelg, wie er sie

in den einschligigzen Schriften vornimmt. Demnach geht

in den Ansatz der empirisch-analytischen Wissenschaf-
ten ein technisches, in den Ansatz der historisch-
hermeneutischen Wissenschaften ein vpraktisches und
in den Ansaiz kritisch orientierter Wisgsenschaft
emanzipatorische(s) Erkenntnisinteresse ein. (TW 155)

Erkenntnisinteressen sind bekanntlich den Handlungstvpen
entsprechend bestimmbar.106) Diese statische, unflexible
Interpretation kann zwar leicht mit der Absicht, anthro-
pologische Invarianten ausfindig zu machen, in Beziehung
gesetzt werden, %ie versperrt sich demgegeniiber einer
Intervretation von Handlungen durch die Intentionen der
Handelnden. Auf der Ebene der Wissenschaften ruft sie
Probleme hervor, die darin zu sehen sind, daB Habermas
einzelne Wissenschaften als ganze einem der drei Sek-

toren: kritisch, hermeneutisch, empirisch-analytisch,
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zuordnen will. Selbst die paradigmatisch filr kritisch-
emanzipatorische Wissenschaft stehende Psvchoanalvse
versperrt sich solcher Katalogisierung, bedenitt man,

wias Brickner Uber die Verwendungsweise dieser Reflexions-—
wissenschaft sagt:

IMir die psychoanalytische Theorie und noch mehr

fllr ihre theraneutische Praxis stellt sich von |
Anfang an das Problem, in welchem Sinne eine Heilung
des Patienten oder eine aufklérende Hilfeleistung

bel sogenannten Gesunden beabsichtigt werden soll:

im Sinne eines besseren AngepafBtseins an die sozia-
len Verhiéilitnisse gder im Sinne einer grifBeren Kritik-
fahigkeit, Urteilsfshigkeit gegeniiber den sozialen
Verhdltnissen. 107)

Ausgehend von der Handlungstvpologie soll aber azuch eine
Klassifikation gesellschafilicher Sachverhalte moglich
sein und zwar werden Sub-Systeme danach unterschieden,

ob in ihhen zweckrationales Handeln oder Interaktion
iiberwiegt. (TW 63)

In Verfolgung dieses Kriteriums gelangt Habermas zur
Feststellung, dafl es Subsysteme gibt,

in denen hauvntsichlich Sdtze von zweckrationslen
Handlungern institutionalisiert sind. (TW 63f)

Zur ersten Sruppe gehdren das Wirtschaftssystem und der
Staatsapparat, zur zweiten Familie und Verwandischaft.
Die Worter "ilberwiegt" und "hauptsidchlich" zeigen, Jdal
Habermas sich der Problematik durchaus bewufBlit ist, die
seinem Versuch, eine analytische Trennung von Handlungs-
typen zu emiirisch voneinander isolierten "Funktlons-

kreisen” zu transformieren, anhaftet.

Das 1ldBt sich an Geschichte und Funktionswandel der
Tamilie demonstrieren. Familie war zu Zeiten feudaler
Produktionsweise und davor primir Produktimnseinheit

und die Zeugung von Kindern stand unter dem Imperativ

der ftltersversorgung der Eltern., Damals stand Familie
nicht vorrangig unter "moralischen Regeln der Interaktion".

Sguglingstotung, Kindesaussetzung und andere Verfahren,
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die die Zahl der zu Versorgenden in Grenzen halten sollten,
sind ebensowenig damit vereinbar, wie die instrumentell
bestimmte Beziehung zu den Kindern als Arbeitskriften.

Brst mit dem Wandel der primiren Funktion der Familie

von einer Produktionseinheit zu einer Sozialisationsinsitanz,
korrespondierend dagu die Ubernahme (materieller) Alters-
versorung durch staatliche Instanzen, tritt die Familie

unter Imperative “moralischer Hegeln der Interaktion”.lOS)

Hinsichtlich der Rekonstruktion des Historischen lateria-
lismus missen einige mit diesem Ansatz verbundene Aspekt
des Habermasschen Werkes erdrtert werden. Die Trennung
von Arbelt und Interaktion dient ihm zgur XKritik des blarx-
schen Arbeitsbegriffs und zu einer Neuintermretation

der Beziehung zwischen Produktivkriften und Produkiions-
verhélinissen. Gegen Marx gerichtet behauptet Habermas,
dzR '

eine Zuriickfiihrung der Interaktion auf Arbeit oder
eine Ableitung der Arbeit auvs Interaktion nicht
méglich (ist). (TW 233)

Marx habe

nicht eilgentlich den Zusammenhang von Interaktion
und Arbeit expliziert, sondern unter dem unspezi-
fischen Titel der gesellschaftlichen Praxis eins
auf das andere reduziert. (TW 45)

Zu diesem Befund gelang Habermas, weil er Arbeit sehr
eng definiert: '

Unter Arbeit {...) verstehe ich entweder instrumen-
tales Handeln oder roaitionale Wahl oder eine Kombina-
tion von beiden.(TW &2)

Gerade, da Habermas diese fusfithrungen als anthrovelo-
gische versteht, entgeht ihm, was Marx gesehen hat:

DaB mit "Arbeit"” und "Interaktion" nur zwel Aspekie an-
cesprochen sind, deren real-empifische Interdependenz
jeweils erneut zu analysieren ist und nicht kategorial

vorentschieden werden darf.
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Abgesehen von der neuen Xraftuotenz, die aus der
Verschmelzung vieler Krifte in eine Gesamtkraft
enisoringt, erzeugt bel den meisten produktiven
Arbeitern der bloBe gesellschaftliche Kontakt einen
Wetteifer und eine eigene Erregung der Lebensgeister
(...), welche die individuelle Leistungsfihirkeit
der einzelnen erhoht, so dafll ein Dutzend Fersonen
zusammen in einem gleichzeitigen Arbeitstag von

144 Stunden ein viel grofBeres Gsamtprodukt liefern
als zwdlf vereinzelte Arbeiter, von denen Jeder 12
Stunden, oder als ein Arbeiter, der 12 Tage nach-
einander arbeitet. Dies rilart daher, dall der Mensch
von Nztur, wenn nicht wie Aristoteles meint, ein
volitisches, Jjedenfalls ein gesellschaftliches Tier
ist. 1o9)

Habermas zielt allerdings iliber die Kritik der Grundbe-
griffe hinaus auf eine weiter Modifikation:

Der Zusammenhsng von Produktivkridften und Produktions-
verhidltnissen miBte durch den abstrakteren von Ar-
beit und Interaktion ersetzt werden. Die Produktions-
verhidltnisse bezeichnen eine Ebene, auf der der
institutionelle Rahmen nur wihrend der Phase der
Entfaltung des liberalen Kavnitalismus verankert
cewesen ist - das war weder vorher noch nachher

‘der Fall. Andererseits sind zwar die Produktiv-
krifte, in denen sich die in den Sub-Systemen zweck-
rationalen Handelns organisierten Lernvorginge ku-
mulieren, von Anbeginn der Motor der gesellschaft-
lichen Entwicklung gewesen, aber 'sie scheinen nicht,
wie Warx angenommen hat, unter zllen Umstinden

ein Potential der Befreiung zu sein und emanzipa-
torische Bewegungen auszuldsen - jedenfalls nicht
mehr, seitdem die kontinuierliche Steigerung der
Produktivkrdfte von einem wissenschaftlich-technis
schen Fortschritt abhingig geworden ist, der auch
herrschaftslegitimierende Funktion Ubernimmt. Ich
habe die Vermutung, dzf sich das an dem analogen,
aber a2llgemeineren Verh8ltnis von institutionellen
Rahmen (Interaktion) und Sub-Systemen zweckra-
tionalén Handelns ("Arbeit" im weiteren Sinne instru-
mentalen und strategischen Handelns) entwickelte
Bezugssystem besser eignet, um die soziokulturellen
Schwellen der Gattungsgeschichte zu rekonstruieren. 110)

Denselben Gedankengang formuliert er in einer spniEteren
Schrift noch deutlicher:

Die gesellschaftliche Dynamik der Klassengesellschaf-
ten, d.h. der Strukturwandel der Verkehrformen, die
das Klassenverhidltnis (...} in jeweils neuer Form
institutionalisieren, erklirt sich aus dem spezi-
fischen Zusammenhang eines relativ fortgeschrittenen
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Entwicklungsstandes der Produktivkrdfte mit unglaub-
wirdig werdendenlLegitimationen der Herrschaft. 111)

Betrachtet Marx gesellschaftlichen Wandel als Resultat
der gegenliufigen Entwicklung von wachsenden materiellen
Produktivkridften und fixierten Produktionsverhiltnissen,
stellt Habermas diesen HMechanismus auf den Kopf: an die
3telle der Produktionsverhdlinisse treten unglaubwirdig
werdende Legitimationen. Abgesehen von der Problematik,
ob Habermas damit Marx gerecht wird, erhebt sich die
systematisch bedeutsamere Frage: Wenn Legitimationen
unglaubwiirdig werden, miissen sie tatsichlich existieren-—
den Individuen ungleubwirdigz werden? In der Folge ist

zu untersuchen wie dieser Vorgang in stattgefundenen Re-~
volutionen seinen Niederschlag fand. Habermas nmiiBte
zeigen ktnnen, dal vergangene Unmwilzungen gesellschaftli-
cher Systeme seiner kategorizlen Bestimmung enitsprachen
und die Revolutloniire wirklich wegen unglaubwirdig wer-
dender Legitimationen zu den Waffen griffen. Gelinge ihm
dies, stiinde er wvor einem welteren Problem: Zahlreiche
Revolutionen zeigen eine ideoclogische Form, die unter
evolutionstheoretischer Perspektive regressiv erscheinen
mufl und unter yolitischem Gesichispunkt reaktionir ist.
Zu erinnern ist an die Bauernkriege, die russische Revolu-
tion von 1905 und die unter Ausyizien gineg restriktiv
verstandenen Islam stehende Bewegung im Iran unserer
Tage. Alle diese Umwdlzungen konnen im traditionell
marxistischen Bezugssystem dennoch problemlos als "Fort-
schritt” (nicht nur dkonomisch, sondern auch lebensprak-
tisch) analysiert werden, getreu dem Marxschen Diktum:

In Betrachtung solcher Umwdlzungen muf man stets
unterscheiden zwischen der materiellen, naturwissen-
schaftlich treu zu konstatierenden UmwiHlzung in den
tkonomischen Produktionsbedingungen und den juristi-
schen, volitischen, religidsen, kilnstlerischen oder
philosovhischen, kurz ideologischen Formen, worin
sich die Menschen dieses Konflikts bewult werden
und ihn ausfechten. 112)

Hingegen hétte eine evolutionstheoretische Deutung,
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wEre sie bereit, sich auf dieses Hiveau historischer Sne~
zifizitdt zu begeben, groBe Probleme hierin noch evolu-—

tiondre Lernprozesse zusfindig zu machen.

AW}

.2. ABGRENZUNG DES MENSCHEN VOM TIER

Werm wir uns jetzt der Marxinterpretation, wie sie
Habermas im Rekonstruktionsaufsatz darlegt, zuwenden,
werden wir Ubereinstimmungen in den zentralen Absichten
und Modifikationen in Teilbereichen feststellen kidnnen.
Bezeichnend ist bereits der Anfang der systematischen Er-
drterung. Habermas thematisiert als erstes das Konzent

der "gesellschaftlichen Arbeit" (HM 145). Dieser Begriff
diene Marx zur Unterscheidung von tierischer und menschli-
cher Bxistenzweise. Vermittels drelier "Tyven von Hand-
lungsregein" (T 534f)113)

Begriff bezeichneten Sachverhalt genauver bestimmen.

w1ill Habermas den mit diesem

"Zielgerichiete Umformung von Material" (HM 145) gehorcht
Regeln instrumentellen Handelns, Koordination indivi-
dueller Handlungen hinsichtlich eines Produktionszwecks
bendtigt Regeln strategischen Handelns und die "Verteilung
der erzeugten Produkte verlangt (...) Interaktionsregeln,
die auf dem Niveau sprachlicher Verstidndigung intersub-

jektiv als anerlannte Wormen cder Regeln kommunikativen

Handelns von einzelnen Situvationen abgeldst und auf Dauer
gestellt werden kdnnen," (HM 146) Mit diesen Ausfithrun-
gen rickt Habermes von der friheren strengen Uichotomie
"Arbeit und Interaktion" 2b und verfihrt eben so, wie

es Marx auch tat, welcher mit dem Begriff der gesellschaft-
lichen Praxis (oder: Arbeit) die Grundstruktur einer FPro-
duktionswelise zu kemnzeilchnen versuchte; in den Worten

von Habermas:

Ein System, das Arbeit und Verteilung gesellschaft-
lich regelt, nennen wir eine Okonomie. (HM 146)

Die Absicht, mittels einer Ubertragung der Handlungstypo-
logie auf gesamtgesellschaftliche Strukturen einzelne
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Sub-Systeme durch "Arbeit" oder "Interaktion" zu kenn-
zelchnen, tritt zugunsten einer synovtischen Betrach-
tungsweise in den Hintergrund.

Aber das Interesse von Habermas ist hier ja auch auf ein
anderes Problem gerichtet.-

In unserem Zusammenhang interessiert freilich die
Prage, ob das Konzept der gesellschaftlichen Arbeit
die Reproduktionsform des menschlichen Lebens
hinreichend charakterisiert.{HM 147)

Habermas zitiert 1im folgenden zahlreiche anthrovologi-
sche Befunde, die beweisen (sollen), daB das Konzevt der
gesellschaftlichen Arbeit in der "evolutioniren Skala

zu tief greift" (HM 148). Bereits die Hominiden verfigen
iilber rudimentire Formen von Technik (Waffen, Werkzeuge),
arveiten kooperativ zusammen und teilen die Jagdbeute

im Kollektiv auf (Distributionsregeln); Vorformen von
sprachlicher Kommunikation werden angenommen. Der ent-
scheidende Unterschied zum homo saviensg ist das Fehlen
einer Pamilienstrukitur. Thr Auftreten ist abhingig von

eine(r) nichttriviale(n) Ersetzung des tierischen
Stetussvstems, das bei den Menschenaffen bereits
auf svmbolisch vermittelten Interaktionen (im
Simme ¢.H. Meads) beruht, durch ein System sozia-
ler Normen, das Sprache voraussetzt. (M 150)

Diese evolutiondre Novitdt wird von Habermas als Ant-

wort auf einen Integrationshedarf gedeutet, welcher in

der Notwendigkeit zu sehen ist zwischen Jagender Ménner-
horde, p¥laznzensammelnden Weibchen und Jungen zu ver-
mitteln und einen kontrollierten Austausch zwischen diesen
Teilsystemen herzustellen. Diese anthropolegischen Be-
funde veranlassen Habermzs zu folgendem Hestmee:

Bin monistischer Begriff der gesellschaftlichen
Produktion eignet sich deshalb nicht zum anthropo-
logischen Grundbegriff des Historischen Materilalis-

mus. (T 5236)
An die Stelle eines derartigen monistischen Begriffs
sollte seiner Meinung nach folgende Einsicht treten:
Produktion und Sozislisation, gesellschaftliche
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Lrbeit und Vorsorge fiir die Jungen sind von gleicher
Wichtigkeit fiir die Reproduktion der Gattung;
fundamental ist daher die familistische Gesellschafts-~
struktur, die beides steuert: die Integration sowohl
der #HuBeren als auch der immeren Natur. (HH 152)

- Da Habermas' Duktus den EBindruck erweckt diese Ausfilhrun-
gen selen als Merx-KEritik zu verstehen, muf darzuf hin-
gewlesen werden, dal diesery, wenn auch mit etwss anderen
Begriffen denselben Sachverhalt in der "Deutschen Ideolo-
gie" erwdhnt, wenn er als Voraussetzungen aller Geschich-
te folgende Fakioren erwihnt:

~ Existenz lebendiger menschlicher Individuen,

- Produktion von Lebensmitteln,

— Teilung der Arbeit,

- — Verkehy ger Individuen untereinander.ll4)

Und, um alle MiBverstiZndnisse zu unterbinden - was,be-
trachtet man die Rezeptionsgeschichte, bekanntlich nichts
genutzt hat -,setzen Marx und Engels dem noch hinzu:

Uorigens sind diese drel Seiten der sozialen Tatig-
keit nicht als verschiedene Stufen zu fassen, son-
dern eben nur drei Seiten ... 115)°

Naéhdem Habermas den "Ausgangszustand der sozialen Evolu-
tion" (HM 151) festgelegt hat, geht er dazu iliber, den
geschichtlichen Prozel zu untersuchen. Er meint, der da-
fiir zentrale Begriff von Marx sei der der Produktions-
weise. Marx begreife die Geschichte als eine "diskrete
Folge von Produktionsweisen, die in ihrer entwicklunge-
logischen Anordnung die Richfung der sozialen Evolution

116
erkennen" 16) lasse,

2.3. DIK ERSETZUNG VON "GESELLSCHAFTSFORMATION" DURCH
"ORGANISATIONSPRINZIP"

Wenn wir an dieser Stelle von Einmelheiten absehen,
1403t sich folgender Argumentationsgang von fiapermas

herausdestillieren.
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Der traditionelle Historische Materialismus definiert-

den lienschen durch gesellschaftliche Arbeit, iibersieht
dabel aber die bedeutende evolutionire Rolle der familisti-
schen Gesellschaftsorganisation. Die Betonung des Arbeits-
aspektes wird konsequent transformiert in den Yegriff

der froduktionsweise, welcher anzeigen soll, daB durch

die Untersuchung von Inhalt und Form gesellschaftlicher
Prodvktion und Revnroduktion Etanpen der lMenschheitsge-
schichte voneinander unterschieden werden konnen, Eine
Froduktionsweise setzt sich zusammen aus dem vergegen—
stdndlichten,in der bisherigen Sozialevolution kumulierten
Wissen (Produkitivkriafte) und der jeweilligen Kombination
der Gesellschaftemitglieder mit vorhandenen Produktions-
mitteln (Produktionsverhiltnisse). Nun idealisiert aber
der Begriff der Produktionsweise zu stark, um auf rezl-
historische Objekte anwendbar zu sein. Realhistorisch 1#H83%
sich Jewelle eine bestimmte "OSkonomische Strukitur”
feststellen, welche eine Kombination verschiedener Pro-
duktionsweisen darstellt., Der Begrifi "Produkitionsweise"
stellt hinsichtlich je konkreter Gkonomischer Stirukturen
eine Tdealisierung dar. fine Abstraktion ersten Grades
wird durch den Begriff der Gesellschaftsformation vorgenom-
men. Gesellschaftsformationen werden durch die in ihnen
vorherrschende: Produktionsweise definiert. Da auch
dadurch noch etliche Probleme ungeldst bleiben (asiati-
gsche Produktionsweise, Altamerika, eurcopilscher Feudalis-
mus), unternimmt Habermas eine Abstraktion. zweiten Gra-
des: Gesellschaftsformationen werden anhand "hochahstrak-
ter gesellschaftlicher Organisationsprinzipien" unter-
schieden, VUrganisationsprinzipien werden durch einen
"institutionellen Kern" charakterisiert, sie werden be-
stimmt durch eine "dominante Form der sozialen Intes
gretion” und inhaltlich entsprechend den fir "die Onto-
genese der Handlungskompetenz" gefundenen ¥erkmalen
aufgefaBt. (HM 168f.,)
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Diese Analrse soll das nachfolgende Schema verdeutlichen,
vvelches nicht den Ansvoryuch erheben kann, alle Asnekte

der Habermasschen Theorie wiederzugeben.
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Bevor inhalitliche Fragen dieses lModells der Analvse von
sozlalevolution verfolst werden, soll noch der Angemessen-
heit als Rekonstruktionsversuch marxscher Gedanken nach-
gegangen verden., Habermas scheint ndmlich als zentrales
Anliegen von Marx die Konstatierung einer Anzahl von Fro-
duktionsweisen zum Zweck der Analyse der Menschheitsge-
schichte zu betrachten.llT) In einer detaillierten Unter-
suchun~ entsnrechender. Textstellen von Marx kommt Rudolf
Eilfer zur Ansicht, karx habe in verschiedenen Phasen
seines Lebens die Frege der Reihenfolge der vorkapita-
listischen Produktionsformen unterschiedlich beantwortet
und keine dieser Antworten kinne gegeniiber einer anderen
eine Vorrangstellung beansyruchen. Besonders wichtig
erscheint £iflers abschlieBendes Urteil:

Durch Anderungen in seiner Auffassung der vorkani-
talistischen Gesellschaften erfuhren weder die ma-
terialistische Geschichissuffassung noch die Mehr-
werttheorie eine Korrektur. 118)

Hinsichtlich der Hebermasschen Bemiihungen, eine Entwick-
lungslogik der sozialen Evelution ausfindig zu machen,
bedeutet diese Interpretation Eiflers - welcher sich
auf eine breitere Textbasgis als Habermas bezieht -, dal
vermutet werden kann, Habermas lUberinterpretiere die
systematische Rolle der Gattungsgeschichte innerhald

des Historischen Naterialismus. Sein Urteil, mit der
Preisgabe des Konzepts der Gattungsgeschichte sel die
des Historischen Materialismus insgesami verkniipft

(Hi 168), kann in dieser Schidrfe wohl nicht aufrecht-

erhalten werden.llg)

Das hieBe aber auch, dal Habermas sein Bemithen um eine
Theorie der sogzialen Evoluviion zu Unrecht als Rekonstruk-
tion des Historischen Materialismus ausgibt; eine anders
gewichtete Interpretation des Historischen Materialismus,
wie sie eingangs dieses Tells erwihnt wurde, welche weni-
ger Problemen ausgesetzt ist, da sie nicht als universale

Theorie firmiert, sondern den Historischen Materialismus
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als Kanon methodischer Direktiven auffalt, welcher jedoch
die tatsBchliche historisch-soziologische Arbeit nicht
ersetzen kann, kann mithin nicht nur als den Intentionen
der AhnvHter gerechter erwé&sen werdenlzo), sie kbnnte
dariiberhinaus, da sie nicht schon auf der analvtischen
Ebene Schwierigkeiten hdtte, auch erfolgreicher Seinlgl).
Ein so verstandener Historischer Materiazalismus hitie die
"Theorie" der Produkitionsweisen nicht zum Inhalt, sondern
wirde vielmehr dazu anregen, das was Marx mit seiner

Liste der Produktionsweisen implizit aussagte, historischer
Forschung zu unterziehen: Dall es ndmlich verschiedene
Tvpen menschlicher Vergesellschaftung gibt, de durch die
Jewelilige Art der Produktion und Renrodukition des Lebens

gekenmrzeichnet werden kénnen.lzz)

2.4, DER AUF DEN KOPF GESTELLTE HISTORISCEE MATERIALISNMUS

Auf den nEchsten Seiten werden einige Erliuterungen gum
eben skigzierten Argumentationsgang vorgebracht werden;
die Interpretation verfolgt das Ziel. zu zeligen, daf
Habermas an einem bestimmten Punkt seiner Ausflihrungen
den Bezugsrahmen wechselt, die Theorie geradezu zuf den
Kopf stellt. Er beginnt allerdings durchaus traditionell,
wenn er die Begriffe Produktivkraft und Produktions-
verhdltnis definiert.

Die Produkitivkrsfte bestehen a) aus der Arbeits-—
Eraft der in der Produktion Tadtigen, der Produzen—
ten; b} aus dem technisch verwertbaren Wissen, so-
weit es in produktivitdZtssteigernde Arbeitsmittel,
in Produktionstechniken umgesetzt wird; e¢) aus dem
Organisationswissen, sowelt es eingesetzt wird, um
Arbeitskrifte effizient in Bewegung zu setzen, um
Arbeitskrdafte zu gualifizieren und um die arbeits-
teilize Kooperation der Arbelitenden wirkungsvoll
zu ¥Xoordinieren (Mobilisierung, Qualifikation und
Organisation von Arbeitskraft) (...)

Als Produktionsverhdlinisse gelten andererseilts
diejenizen Institutionen und gesellschaftlichen
Mechanismen, die festlegen, in welcher Weise die
Arbeitskrifte, bei einem gegebenen Stand der Pro-
duktivkrédfte, mit den verfigharen Produktionsmitteln
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kombiniert werden.(HM 152 f.)
Entscheidend ist nun der Zusammenhang zwischen beiden
Momenten, Habermas folgend, variieren bheide Grdlen
nicht unabhiZngig voneinander, sondern korresmondieren,
bilden strukturanaloge Entwicklungsstufen und ergeben
eine "entwicklungslogisch anzuordnende Reihe von Pro-
dukﬁionsweisen"lEB}. Flir diesen Sachverhalt hat sich die
Bezeichnung "Dialektik von Produktionsverhiltnissen und
Produktivkraften" eingeblirgert. Ein evwochaler Wandel
tritt demnach ein, wenn der Stand der Entwicklung der
Produktivkréafte mit den alten Produktionsverhdlinissen
unvereinbar wird. Eine, wie immer auch verursachte, Aus-
dehnung verwertbaren Vissens, das produktionsrelevant
werden kann, zmerstodrt dazs Gleichgewicht zwischen Produk-
tivkriaften und Produktionsverhiltnissen; auf Dauer ge-
stellte strukkiturelle Unvereinbarkeit fiihren zu einer
Anvassung der {passiven) Produkiionsverhilinisse an den
fortgeschritteneren Stend der Produktivkrdfte. Noch all-
gemeiner héiBt das, daf Variationen auf der einen Seite
(Produktivkrifte) Anpassung auf der anderen Seite (Pro-
duktionsverhiliénisse) hervorrufen. Einer derartigen for-
malen Auflosung der'Dialektik" droht die Gefahr analvti-
scher Wahrheit im Brkldirungsfalle, weil immer das, was
Anderung hervorruft zu den Produktivkridften gezihlt
werden Xonnte; es ist daher ndtig, inhaltliche Spezifi-
zierungen derart vorzunehmen, daB klargestellt wird,
in welchem Fall diese strukiurelle Erklirung als (par-
tiell) falsifiziert zu betrachten ist. Die Zuordnung
von Subsystemen scheint dafir ebenso ungeeignet zu sein,
wie der frithere Versuch von Habermas die beiden Sei-
ten analog dem Verhidltnis von Arbeit und Interaktion
zu begreifen. Neuerdings rickte Habermas von dieser
Auffassung ab (in HM), indem er die traditionelle Inter-
pretation einer Kritik unterzieht. Insbesondere bezieht
er sich auf folgende Schwichen: Diese Modell kdnne

zwar die Entstehung von Svstemproblemen erklédren, indem
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es einen Lernmechanismus annimmt, der das

Wachstun eines kognitiven Potentials und vielleicht
noch dessen Umsetzung in produktivitidtssteigernde
Technologien und Strategien (erklsrt). (HEM 1£0)

Die entscheidende Frage erfasse das liodell aber nicht:
#ie ndmlich die entstandenen Krisennotentiale und ge-
sellschaftlichen Problemlagen gelost werden kdnnen?

Aus diesem Grund kann die Produktivkraftentwicklung

zwar als Ausléser evolutiondrer Neuerungen, nicht jedoch
als Verursacher betrachtet werden; die Entwicklung norma-
tiver Strukturen ist der Schrittmacher der sozizalen
Evolution (HM 35). Erst die Institutionalisieruns neuer
Formen der Scozialintegration ermiglich die Implemen-

tlierung angesammelten kognitiven Jissens.

Womit dle Prage, was fir gesellschaftlichen Weondel ver-
antwortlich ist, erneut gestellt werden mufi: Wie kommt es
zu Uberschiissigem Wissen? Hier beruft Habermas sich auf
den von Anthropologen und Psvchologen vostulierten Me-

] ) . 24
chanismus des “Nich—nlcht~Lernenﬂonnens"1 b und folgert
daraus, dall

dzs endogene Wachstum von Wissen (...) eine not-
wendige Bedingung der sozialen Evolution (HM 162)

sel,

Damit vertritt Havermas einen in der neuveren Diskussion,
insbesondere im Bereich der VWissenschaftssoziologie und
-geschichte beliebten Topos: Das naturwichsige, gleich-~
sam bedingungslose Wachstum von Wissen. Diese Meinung
Ubersieht jedoch einen Aspekt und 1ldBt einen anderen

im Dunkeln.

Ubersehen wird, daB auch die Steigerung von Wissensnoten-
tizlen von gesellschaftlichen Kandbedingungen abhingig
ist, wie an der Interdependenz zwischen der Expansion

des Wissenschaftssystems und der Wissenspotentiale Leicht
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12 .. . . . ]
erkannt werden kann. 5) LERt man diverse Auflenseiter mit

ihren je devianten Wissensformen beiseits, da sie im

Rahmen einer Gesellschaftsanalvse nicht von Bedeutung -sind,

karn man zugesoltzt formulieren: Nur jenes, von den je-—
welligen lachtigen in einer Gesellschaft gewlinschte Wissen
wuchs auch entsprechend.l26) Hine Theorie, die die Sozial-
evolution erkiiren will, mul dariiberhinaus Antwort ge-

ben konnen, wieso ein znthrovologischer Faktor, wie daas
Nicht-nicht-Lernenkdnnen, in bestimmbten Regionen dieser
Erde offenbar stirker:’ wirksam war als in anderen. Die
Dominenz des europfischen ¥eltbildes kann durch die
bessere Nutzung der Lerndisposition nur dann erklirt
werden, wenn man die sozlalen Randbedingungen als Ante-

zedensbedingunsen miteinbezieht.

Dunkel bleiben die Andeutungen von Habermas hinsichtlich
der Frage nach den Wissensinhalten. Br verweist suf das

in "eltbildern latent vorhandene Wissen, ohne zu erlZutern,
ob er damit nur jene Teile, die bestitigtes, erfolg-
kontrolliertes Wissen darstellen, meint oder zuch all

Jene Formen. wvon lvstik, Irrgizuben und Ideologemen,

die gzwar in Weltbildern nachwelsbar sind, aber kaum

dazu werden dienen kdnnen, evolutlonfre Lernvorginge zu

initiieren.

Neben dieser fragwiirdigen Konzeption, gesellschaftlichen
Wandel durch die Wissensexpansion erkliren zu wollen,
igt noch ein zweiter Punkt hervorzuheben, an dem gegeigt
werden kann, wie Habermas den materiaslistischen Impuls
in sein Gegenteil verkehrt. So meint er, daB

die groflen endogenen Entwicklungsschiibe, die zur
Entstehung der ersien Hochkulturen oder zur Entste-
hung des europdischen Kapitalismus gefithrt haben,
eine nennenswerte Entfaltung der Produktivkriafte
nicht zur Bedingung, sondern zZur rolge (nasten). 127)

Er begriindet diese unorthodoxe Auffassung damit, daB die

Institutionalisierung neuer Formen der Sogialintegration
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kein ftechnisch verwertbares Wissen erforderten, aber ein
moralisch-oraktisches, welches - wie hinzuzufﬁéen ist -
nicht in Produktivkraftsteigerung Bingang finden kann.
Die Schaffung neuer TFormen der Sozialintegration geht

jedenfalls der Anwendung von Produktivkraftwissen voraus.

An dieser These ist besonders interessant, daB sie nur
ginnvoll zu vertreten ist aufgrund einer vorgingigsen Ent-
scheidung: Habermas meint niAmlich, daB die "alte" Trennune
von Arbelt und Interzktion derart beibehalten werden kann,
21s Arbeit der Dimension Produktivkraft und Interaktion
der Dimension FProduktionsverhiltnisse entspricht.l28)
IM.a.\V. Havermas revidiert die historisch-materialistische
Theorie, well er sie im voraus anders definiert. Wenn

Wissen, das seine Verkorperung in Interaktionsstruk-
turen finden kann (HM 180)

nur hinsichtlich der Produkiionsverhiltnis-Dimension
relvant werden darf, dann folgt sus dieser definitorischen
Festlegung notwendigerweise, dal solcherart amputierte
froduktivkrifte nicht zum Systemwandel fiihren kidnnen. Diese
Auvffassung mutet umso elgentimlicher an, als Habermas

in der oben zitierten udefinition Interaktionswissen als
Bestandteil der Produktivkrifte betrachtet (Organisations-
wissen, Qualifikation der Arbeitskraft, Koovneration sind

interaktive Momente der froduktivkraftentwicklung).129)

Daraus folgt: Entweder ist die Konzeption widersvyrich-
lich, hier interaktive Momente bei der Definitlon von
Produktivkraft, dort . sozialer Wandel abhingig von neuen
Formen der Sozialintegration, die nicht durch Produktiv-
kraftdnderungen hervorgerufen werden, oder Habermas
nimmt seine eigene Definition ermst, dann ist die lang-
atmige Widerlégﬁng des Historischen Materialismué, Zl—

mindest was diese Frage anlangt, hinfdllig.
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farx und im Anschlull an ihn besonders Karl Korsch sahen
durchauvs die bedeutende Rolle von Interaktionswissen,
vvelches belde den Produktivkridften zurechneten.lBO)

Die Ablehnung einer derartigen Intervretation durch
Habermas bildet das spiegelbildliche Gegenstick zur
Okonomistischen Intervpretation des Historischen Maieria-
lismus vnd teilt mit dieser die dogmatische Einseitig-
keit monokausaler Erklirungsversuche. Habermas' Position
ist umsec unverstindlicher als er an anderen Stellen durch-
aus bereit ist, soziale Subsysteme unter funktionalem

Gesichtspunkt zu be%rachten.l3l)

Eine derartige Interpretation, die die funktionale
Bedeutsamkeit einzelner Fakitoren fir den infrage stehen—
den sogzialen Wandel in den Vordergrund rickt, wirde die
GrgBen "Produktivkraft" und "Produkiionsverhiltnisse"

2ls inhaltlich jeweils zu bestimmende Variable elnfilren.
Von der Interdependenz zwischen beiden wird dabel ange-
nommen, dafl das eine Lioment dazu tendiert, iliberschissi-
ge, gleichgewichtszerstirende Kraft zu entfalten, wihrend
das andere die abhingige Variable ist, Um die totale Be-
liebigkeit zu unterbinden, konnen noch Priferenzen
angegeber werden: Von bestimmbten Subsystemen, Institu-
tionen, Kriften etc. wird angenommen, dal sie, wenn sie
iberhaupt relevant werden, einer der beiden Variablen
subsumieri werden, Jjedenfalls nicht der anderen zugeord-
net werden dirfen. Dzneben wird es eine Klasse von
Komponenten geben, die sowohl der einen wie der znderen
Variable zugeordnet werden dirfen. Zu verhindern ist
jedenfalls, gleich grofe Wahrscheinlichkeiten fiir alle
moglichen Wirklkrifte die Furiktion der einen oder an-
deren Variable auszuiiben, weil dann der explanatorische

Yert einer solchen GroRtheorie auf Null sinken wﬁrde.132)

Die Behauptung von Habermas, wonach die Menschhelt nicht
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nur im Bereich instrumentalen Yissens, sondern auch in
der Dimension moralisch-vnraktischen Bewultseins lerne,
ist erst durch die Verknilofung mit der Annshme einer
Entwicklungslogik von Bedeutung. Der bloBe Hinweis azuf
moralisch-prakiisches Lernen erklidrt noch nichts. Lernen
in dieser Dimension zu leugnen wire ebenso sinnlos,

wie es zndererseits »problematisch ist, moralisch-pralkti-
sches Lernen in Konkurrenz zu technisch verwertbarem Wis-
sen zu sitellen: Die "Fortschritte" sind in letzterem
einmal besser guantifizierbar, zum anderen, gemessen eiws
am Grad jeweiliger Neuheit, grofer z2ls im moralisch-nrak -
tischn BewuBisein. Das scheint auch der Grund zu sein,
weshalb Habermas in Ubernahme Piaget-Kohlbergscher Theo-
rien zu aur drei "Evnochen'" moralisch-praktischen Lernens

kommt: "vrikonventionell", "konventionell" wund "wostkon-

ventionell"”.

Die der Oniogenese entlehnten Begriffe dienen Habermzs
zur Kennzeichnung der "Infrastruktur der Handlungssvs-
teme" und sollen die "Charakterisierung verschiedener
Formen der Sozialintegration” (HM 171) ermbglichen.

Sie gehen ein in das, was Habermas an die Stelle der Ge-
sellschaftsformation setzen will.

Fine Cesellschafteformation soll nicht durch eine
bestimmte Produktionsweise (oder gar durch die
hesondere Skonomische Struktur einer Gesellschaft),
sondern durch ein Organisationsvrinzip beschrieben
werden., denes Organisationsprinzip legt ein Lern-
niveau fest, d.h. strukturelle Bedingungen der Nog-
lichkeit von kognitiv-technischen und moralisch-
praktischen Lernprozessen.{(T 541)

Mit der Einfiilhrung von Organisationsprinzipien ist, so
Hzbermas "eine noch stirkere Generalisierung” (HNM 168)
vorgenommen worden; diese erlaubt es, dal

in der von ihm /" dem Orgenisationsprinzip,C.F./
fesigelegten Gesellschaftsformation mehrere funktio-
nal dquivalente Produktionsweisen zugelassen sind,
(HM 169)

Etwas deutlicher werden Habermas' Absichten aufgrund
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folgender Passage:

Gesellschaftliche Organisationsvrinzipien lassen
sich (...) durch den institutionellen Kern cherak-
terisieren, der die jeweils dominante Form der
sozialen Integration festlegt. (HM 169) :

Diese Formen werden von Hezbermas "nach evolutioniren

gegebenen Passage seinen Niederschlag findet:

Bei dem (sehr tentativen) Versuch, Niveaus der
sozialen Integration zu unterscheiden, empiiehlt
sich deshalb elne Trennung zwischen a) allgemeinen
Handlungssirukturen; b) Weltbildstrukturen, so-
welt sie flr Moral und Recht bestimmend sind, und
¢) Strukturen des institutionalisierten Rechts und
der bindenden Moralvorstellungen.
Neolithische Gesellschaften: a) konventionell struk-
turiertes Handlungssvstem {(die svmbolische nezlitit
ist nach Handlungs- und Normenebene abgestuft);
b) Myvthische Weltbilder, noch unmittelbar mit denm
Handlungssystem verschriankt (mit konventionellen
Losungsmustern fir moralische Handlungskonflikte):
¢) rechtliche Konfliktregelung unter vrikonventionel-
len Gesichtspunkten (Beweriunz der Handlungsiolgen,
Fomoensetion des entstandenen Schadens, Wiederher-
stelilung des status cuo anie).
Frithe Hoechkulturen: a) konventionell strukturiertes
Hendlungssystem; b) ein vom Hendlungssrstem ahge-
hobenes mythisches Weltbild, das Legitimations-
funktion fiir Inhaber von Herrschaftsnositionen iiber-
nimmt; c) Konflikitregelung unter Gesichisounkten
einer konventionellen, an die rechtsvprechende oder
Gerechtiglkeit repridseniierende Herrscherfigur se-
bundenen Horal {Bewertung nach Handlungsintentionen,
Ubergang von Vergeltunz zu Strafe, von Solidar- zu
Individualbhaftung).
Entwickelte Hochkulturen: a) konventionell siruktu-
fiertes Handlungssystem; b) Bruech mit dem myihischen
Denken, Ausbildung rationalisierter Weltbilder (mit
postkonventionellen Rechts— und Moralvorstellungen);
¢) Konfliktregelung unter Gesichtspunkten einer von
der Bezugsperson des Herrschers abgelisten kXonven-—
tionellen Moral (ausgebautes System der Rechtspre-
chung, traditionsabhingiges, aber systematisiertes
Recht).
oderne:~2) ‘postkonventionell strukturierte Handlungs-
bereiche: Ausdifferenzlierung eines universalisti-
schen Handelns (kapitalistischer Betrieb, bhiirgerli-
ches Privatrecht). Ansitze zu einer prinzipiell
begriindeten politischen Willenshildung (formale
Demokratie); b) universalistisch durchgebildete
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Legitimationsdoktrinen (rationales Naturrecht);

c¢) Konfliktregeluns unter Gesichtsvunkten einer
strikten Trennung von Legalitédt und Noralité@ty
allgemeines, formales und durchrationalisiertes
Iecht, prinzipiengeleitete Privatmoral., (HE 172 f.)

Sowelt aus den stichwortartigen Ausfihrungen zum Problem
der Organisationsprinzivpien entnommen werden kann, geht
es Habermas darum zu zeigen, dal die evolutiondr folgen-

reichen Wandlungen von der Lbene der Sozizlintegration

ausgehen; deren Entwicklung soll anhand der fiaget-Kohl-
hergschen Theorie lUber morzslisches BewuBtsein als einer

Teigenen Logik™ (WK 163) folgend erwiesen werden. Als
Richtungskriterien dienen ihm Begriffe wie Universali-
gierunyg und Individualisierung, Dezentrierung, Autono-
misierung und Reflexivwerden, welche die Entwicklungs-
richtung der Ontogenese und der Gattungsgeschichte he-

schreivhar machen sollen.



- 158 -

J. BINTIGE BEMERKUNGEN ZU GESCHICHTSPHILOPHISCHEN DENK*:
FIGUREN UND ZUR LOGIK EVOILUTIONARER HRKLARUNGEN

Die gesamten Anstrengungen von Habermas um eine im CGe-
wand historisch-materizlistischer Primissen auftretende
Theorie der sowialen Evolution stehen unter dem Vorzei-
chen der Programmatik.

Bevor nun auf Habermas' evolutionstheoretisches Ansich-
ten eingegangen wird, soll anhand einer Trwuologie eine
Avgrenzung von Theorievarianten vorgenommern werden. fa
eine Jewisse Konfusion in der Verwendung der Besriffe
"Geschichte", "fortschritt" und "Evolution" feststellbar
ist, sollen diese drel "Theorien" folgendermalBen defi-
niert werden.

(1) Als Foritschrittstheorien gelten alle Aussagen—
svsteme, welche den Anspruch aufl empirische Richtigkelt
nicht einidsen kdnnen,. aber davon ausgehen, dal der
Prozell der Henschheitszegchichte eine bestimmte Richitung
aunfwelst, Parameter dieser Entwicklung kimen so unier-
schiedliche GréBen wie Vernuntt, Emanzipation, Selbst-
erzeugung der Gattung, Selbstreflexion ete. sein.lgS)
(2) Unter "Historie" sollen jene Aussagensvsteme verstan-
den werden, welche die bisherige Ilenschheitsentwicklung
fir nicht von einem Uberhistorischen Standpunkt aus
einheitlich erklédrbar halten. Zugelassen sind nur Gesetze,
die beschrinkte Giiltigkeit haben und Trendaussagen;
entscheidend ist flr diese Auffassung, daf8 die Kontin-
genzen der Realhistorie es ihr verbieten, allgemeine -
Gesetze aufzustellen, Entwilicklungslogiken, Teleologien
oder "general svstem theories" zu formulieren. Unter
Geschichte firmieren nur solche Aussagensysiems, die

elne Richtung des gesamten historischen Prozesses flr
nicht auffindbar halten. Hierher gehdren selbstversiind-

lich auch die Produkte all jener Historiker, die meinen,
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Geschichte sei Uberhaupt theorieunfihig und nicht mit
Gesetzen zu erklBren, sondern nur in ihrer je 1ndividuel-
len Konfiguratilon deutend zu verstehen.

HBinen Grenzfall zum nichsten Trpus bildet die Universal-
historie, welche jedoch zumeist mnicht als "leta-Theorie"
verstanden wird.

(3) Als "Bvolutionstheorien" gelten jene Aussagensvsteme,
welche mit 4nspruch auf empmirische Triftigkelt Gesetz-
mafigkeiten oder Universalien suchen, welche fiir den ge-
samten Zeitraum der Menschheitsgeschichte (und gelegent-
lich dariiber hinausgehend fir die subhumane Entwicklung)
GUltigkeit haben., Die Geschichite der Kenschheit wird
dabel in irgendeiner zu svezifizierenden Welse als ge-
richteter Prozell aufgefalit.

Fiur den konkreten ¥Fall ist es klar, dall Mischformen

zu Konsiatieren sein werden; Habermas scheint ein Ver-
treter einer durch Fortschrititsgedanken insvnirierten

BEvolutionstheorie zu sein.

3.1, ANLETIHEN BEI DER ONTOGENESLE

Habermag' Versuche, die Strukiur evolutioniren ¥Wandels
in Form einer am MNodell der Ontogenese gewonnenen Int-
wicklungslogik zu erliZutern, besitzen in noch hoherem
Mal als die programmatischen Anspriche vorldufigen

und unabgeschlossenen Charakter. Ist schon eine Kritik
programmatischer Entwiirfe kaum miglich, gilt dies umso
mehr flir Explikationen methodologischer Ambitionen, die
ihren vorliufigen Status nichit leugnen, sondern unter-

streichen - Eritik hat Tell an diesem 3Status.

Zuerst soll zur Problematik der Organisationsyprinzinien

einiges gesagt werden. Erstens scheint es, daB eine da-

rauf zufbauende Theorie der sozialen Evolution kaum noch
etwas mit tatsichlichen historischen Verldufen zu tun

hat. Die Menschheitsgeschichte anhand dreier Xriterien
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zu analysieren, kann historisch nicht mehr kritisiert
werden, da sich zwischen Historie und so verstandener
Bvolutionstheorie zu tiefe und breite Griaben auvftun.
Zweltens ist in bezug auf eine Rekonstruktion des Histo-
rischen Materialismus anzumerken, 8a% méglichervieise
nroblematische Begriffe des Historischen WMaterialismus
durch mindestens ebenso fragwlirdige der Evolutionstheo-
rie ersetzt werden. Die Hoffnung auf Exvlikation durch
Rekonstrukiion wird enttiéuscht, wenn iberabstrakite Be-
griffe wie "Sozielintegration" eingefiihrt werden, welche
etwa den Strukturwandel in gesellschaftlichen Institutio-
nen (z.B3. Familie) erkliren sollen, ihn tatsichlich aber
auf dem Weg der Abstraktion zum Verschwinden bringen,
Drittens sehe ich nicht, was an Habermas' Theorie noch
historisch is%t, was noch materialistisch sein soll.
Organisationsprinzipien sind offenbar ldeele Asvnekie von
Handlungsstrukturen oder anders ausgedriickt: ideze innstag
aller handlungskompetenten Individuen. Dal sein Versuch,
den Historischen Materialismus zu rekonstruieren, zum
genauen Gegenteil gefihrt hat, ktnnte immerhin der Preis
sein, den er zu zahlen bereit war, um zu elner origini-
ren Theorie zu gelangen. Dieser Frage soll nun nachge-—

gangen verder.

Havermas meint, daf die geschichtsphilosonhischen Ver—
suche des 18. Jahrhunderts und die evolutionistischen
Sozialtheorien deg 19, Jahrhunderts die Gemeinsamkeit
veigten, eine

einlinige, notwendige, ununterbrochene und auf-
steigende Entwicklung eines Makrosubjekts (HM 154)

anzunehmen. Diesemnm liodell will er ein schwicheres gegen -
{iverstellen. Habermas nimmt von den geschichtsphilosphi-
schen Denkfiguren der Gerichietheit, Notwendigkeit, Kon-
tinuitdt und Irreversibilitidt Abschied, indem er vor-
schldgt, die Strukturen von den Vorgingen zu trennen

und der Bvolutionstheorie die Aufgabe zuzuweisen, ein
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rational nachzukonstrulerendes liuster einer Hierar-
chie von immer umfassenderen Strukturen (HE 248)

zu suchen. Offensichtlich handelt es sich hierbei um den
Versuch, die Distinktion von genereller und svezifischer
Evolutionl34) fruchthar zu machen: erstere ist die logi-
sche Seguenz, zweltere erfaflit die historisch tatsiZchli-
chen bntwicklungen. Nun scheint es so, dal Habermas die
Bedeutung genereller evolutionirer Schemata Uberbe-
wertet. Haben sie doch keine erkliZrende, sondern blof
ordnende Bedeutung.

Aber der Abschied von den geschichisvhilosophischen Mustern
ist ein durchaus nroblematischer, wenn man annimmt, daB
zwigschen genereller und spezifischer Evolution Inter—
dependenzen bestehen milssen., Ein historischer Verlauf,

der keines der zitierten Merkmale (Richtung, Kontinui-

tit, Notwendigkeit, Irreversibilitét) mehr aufweist,

dirfte wohl kaum noch mit "Prozel", "Wandel", "Entwicklung"
beschrieben werden - er vwire vielmehr das chaotische

Sammelsurivm miteinander unverbundener Teile.

Ein weiterer Punkt der geschichtsohilosophischen Tradi-
tion, von dem Habermas abzuricken gedenkt, betrifft die
Frage des Gattungssubjekts. Eine erneuerte Evolutions-—
theorie brauche kein solches anzunehmen; Triger der fvolu-
tion seien vielmehr Gesellschaften und die in ihnen inte-
grierten Individuen. Nun ist anzunehmen, dal Gesellschafi
jene Stelle des bubjekts einnimmt, an dem die Evolution
gich vollzieht - Gesellschaft als Pseuvdogattungssubjekt.
Aber auch dagegen meldet Habermas Vorbehalte an:

Im Verlauf dieses strukturbildenden Prozesses ver-
sndern sich die Gesellschaften und die Individuen
zusammen mit ihren Ich- undGruppenidentitéten. (HM 154)

Habermas miehte den Evolutionsvorgang ginzlich entsubstan-
tialigsieren. Nur Strukturen, die durch Strukturen umfas-

senderer Nztur ersetzt werden, sollen die BezugsgrioBe der



Evolution sein., lMit dieser pAuffzssung entzieht Habermas
sich der vorgebrachten Kritik, Gattungsgeschichte sei
als BildungsprozeB nicht widersvruchsfrei denkbar, denn
vite konne etwas, was seine Identitdt erst ausbilde, dem
gesamten Prozel Xonstitutiv zvgrunde liegen. Ist dieser
Binwand entkréftet, bleibt eine anderer Problematik

dennoch erhalten.

3.2, 30ZIALEVOLUTIONARES THEORIEWODELL

Wenn es Sina haben soll, den Begriff der Evolution auf
historische Tatbesténde zU jezichen, dann mul die 3telle,
die in der biologischen Evolutionstheorie die Sveries
elnnimmt, in enaloger ‘else belbehalten werden. Von

einem Evolutionsprozeli kann sinnvoll nur gesprochen
werden, wo ebtwas ident bleibt. 7&re alles im Laufe der
Entwicklung der Veridnderung unterworfen, hdtte. es kei-

nen Sinn mehr, nach irgendwelchen Regularititen zu suchen -
dle Geschichte bdte nur noch das Bild eines ungeordne-

ten Chaos, also das genaue Gegenteil dessen, was die
Bvolutionstheorie bhewelsen will., Das heifB3t, jede Zvolu-
tionstheorie muB angehen kinnen, was das Substrat ihrer
Theorie ist. In der hiclogischen Evolutionstheorie hil-
den Populationen den fundamentalen Bezugsounkt. Sie sedzen
sich aus Individuen zusammen, welche Ahnlichkeiten zu -
einander aufweisen. Ahnlichkeit ist hier nicht inhzltlich
definiert, es mul nur gewidhrleistet sein, daB die Poou-
lationstelle eine ausreichende Zahl iUbereinstimmender
Merkmale aufweisen, um von jedem Individuum eindeutig

sagen zu kinnen, welcher Population es angenort.

Lassen wir vorerst weitere Begriffe einer evolutioniren
Theorie beseits vnd konzenrntrieren wir das Augenmerk auf

eine mogliche Interpretation dieses einen Begrifis.
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BEvident ist, dai nicht einzelne Menschen als Individuen
einer evoluiionidren Ponulation infrage kommen, de nicht
crganische, sondern sogziale Sschverhalte gefragt sind.lgs)
Eine inhaltliche Bestimmung der Individuen mu8 dzher auf
kollektivem Nivezu ansetzen, aber gleichzeitis der Ge-
fahr enigehen, eine Population mit nur einem'Individuum
zu definieren. Giesen/Schmid schlagen daher vor, den
"gesellschaftlichen Strukturtypus" a2ls Population (in
Anlehnung an die marxisitische Terminologie und grilerer
Klarheit wegen wird kinftig dazu "Gesellschaftsforma-
tion" gesagt), die "konkreten FElle dieses Struktur-

136)

tvpus" als Individuen sufzufassen. Aber zuch diese

Interpretation ist nicht ohne Probleme.

Erstens wird die stillschweigende Definition vorgenommen,
wonach Binzelgesellschaften mit Staaten oder regional
klar begrenzten Territorien deckungsgleich sind. 5o be-
steht der Tvpus "sozizlistische Gesellschaftsformation"
zwer heute aug einer Anzahl von Stazten, man hidtte also,
bel Zugrundelegung einer Staat-Gesellschaft-Identitat
keine Schwierigkeiten, mehrere Individuen ausfindig zu
machen. Andererseits, und das erscheint gravierender,

hat vor sechzig Jahren nur ein Individuum existiert,

das dem Tvpus sozialistische Gesellschaftsformation ent-
sprach: die Sowjetunion, Damit wire eine so interpretier-
te Evolutionstheorie genstigt zu konzedieren, dafl ein
Individuum den evolutiongZren Foritschritt vollzogen hat.137)
Noch problematischer ist es, wenn man Gesellschafi nicht
als durch Staatengrenzen begrenzte regionale Einheiten
auffadt, Hierbei muf man nicht einmal an Kants Auffassung
von Gesellschaft als welthiirgerlich auf die Menschheit
bezogenen Begriff denken; auch Termini wie "Industrie-
gesellschaft" und "postindustrielle Gesellschaft" deu-
ten darauf hin, daB unter Gesellschaft supranationale
und ~staztliche Einheiten anvisiert werden, Geht es flr

die soziale Evolutionstheorie darum,. Populationen aufgrund
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von Ahnlichkeiten zwischen Individuen zu bestimmen, so
ist das offenbar nicht ohne gewisse Willkir mdglich, d.h.
es droht sténdig die Gefahr, nur ein Individuum einer
Population nachweisen zu konnen.

HEine zwelte Schwierigkeit besteht nun darin, dal mit
zuten Grinden shnlichkeiten zwischen sozialevolutioniren
Individuen nachgewiesen werden kxdénnen, welche verschie-—
denen Tvwen zugerechnet werden. Hier kann man wiederum
das Beisplel der sozizlistischen Gesellschaiten zitieren.
Nicht wenige Sozlalwissenschaftler, welche an evolutioni-
ren Prozessen desinteressiert sind, haben zeigen kidnnen,
dafl in ganzg bestimmten Dimensionen kein Unterschied
zwigchen vorrevolutionirer und nachrevolutionZrer Fhase
ausmachpar ist. Da nun die Wahl der, fir den Vergzleich
entscheidenden Dimensionen eines gewissen Belieblgkeits-
charakters nichit entbehrt, jene, welche zeigen mochten,
dad die Kontinuitiat dieser Gesellschaften ungebrochen
ist, sich dariiberhinaus gerade an sozialwissenschaftlich
relevanten Faktoren des gogialen Alltags halten, kenn
die Vermutung nicht zuriickgewiesen werden, daf3 die Sin-—
ordnung in den sozislistischen, kapitalistiischen oder
gar feudalistischen Typus derge-+valt "theoriegeleitet”
ist, als je nach paradigmatischem "framework" die Zu-
ordnung vorgenommen wird. Eine Situation mithin, die

filr Theoretiker, welche die Aspiration haben, empirisch
gehaltvolle und fallible Aussagen zu machen, nicht gerade

glinstig ist.

In dem zuletzt Gesagten ist der nichste Fragenkomvlex
bereits angedeutet. Die Behandlung der HMechanismen
Vaeriation und Selektion. Unter Variation wird die durch
den Reproduktionszusammenahng vermittelte Lygehdrigkeit
eines Individuums zu einer Population, welches jedoch
von definierenden Ahnlichkeitsmustern deutlich abweicht,

verstanden. Mit Selektion wird der FrozeB der "Auslese"



solcher "Hutanten" btezeichnet, welcher darilber entschei-
det, ab neue Individuen sich stabllisieren kinnen, also
eine neue Ponulation bilden, Fir die Evolutionstheorie
ist nun entscheidend, dzf der Prozel der Selektion be-
stimmten Kriterien entsvrecher mufl., Im alligemeinen wird
hierbel die Anvassung an eine Umwelt gemeint. Einiger-
maBen unproblematisch ist nur der Varistionsbegriff;
inhaltliche Bestimmungen kdnnen hier sehr weltgesvannt
vorgenommen werden. Von zriBerer Bedeutung dagegen ist
der Selektionsvorzanz. Im Bereich biologischer Evolution
kann dieser durch ein einfaches Kriterium bestimmt werden:
Tod oder Uberleben. ¥in stimmiges Anzlogon dazu fehlt

im Bereilch sozialer Evolution. Auch Habermas sieht die
hier skizzierie Frage der Selektion:

Worin besteht das Aguvivelent fiir den Vorgang der
Vutation? Jorin besiteht das Aguivalent flr die Uher-
lebensfdhigkeit einer Povulation? Worin schliefB-
lich besteht das Aguivalent fir die Stufenleiter
der Bvolution, die mit verschiedenen Arten besetat
ist? (HM 187)

Wenden wir uns den von Eahbermas vorgebrachten Antworten

ZU.

(1) Hinsichtlich der Varitétserzeugung verweist Habermas
auf folgende iAspekite: In einem "vagen Sinne" sieht er

das sozialevolutiondre Analogon zur Mutation in der
kulturellen Uberlieferung und einem entsvnrechenden Laorn-—
mechanismus, den er in Anlehnung an die psychoanalyvtische
und kognitivistische Entwicklungspsychologie verstanden
wissen will., An dieser 3telle wird eine Ambiguitit

der Habermasschen #daption der kognitivistischen Psvcho-
logie deutlich, gleichzeitig findet man hier eine
explizite Instanziierung der Population-Individuum-Unter-

scheidungz,

Wihrend Habermas an vielen 8iellen davon spricht, dafi

der Lernvorgang nicht den Fersonen, aber auch nicht der
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Gesellschaft zugerechnet werden darf, sondern beide
daran teilhaben,lza) bezieht er sich hier eindeutis

nur auf menschliche Individuen, die lernen, und

weist der Gesellschaft nur die Rolle zu, individuelle
Wissensbhestinde tradierbar zu machen, vas leitgtlich
azuch nur bedeutet, dal lenschen lienschen unter segebenen -
glinstigen oder widrigen - Randbedingungen ‘/issen, Ein-
stellungen, Fertigkeiten u.a.m. vermitteln. 139)

Im charekteristischen Gegensatz dazu bildei er anderen-
orte die der kognitivisiischen Entwicklungsosychologie
entlehnte Secguenz von Stufen des moralischen Bewuflt-
seins direkt zauf in Evolution befindliche Gesellscheits-

- . 14
formationen ab. o)

Die in Evolution befindliche Instanz
gsind offenbar dagegen hier konkrete menschliche Individuen,
die Gesellschaft bildet dagegen bloh 1hre Umweld; gut

an ihre {gesellschaftliche) Umwelt angevalte Individuen
kionnen besser lernen, well sie die ihnen von anderen
Individuen angetragenen Wissensbesténde optimal nltzen.

Auf der soziockulturellen Entwicklungsstufe sind
(...) die Lernvorginge von vornherein sogial organi-
siert, so daB die Erzebnisse des Lermens tradiert
werden kdnnen (...) Hier vollzieht sich der evolu-
tiondre Lernvorgang nicht Uber die Verinderung des
Genbestandes, sondern lUber die Ver&nderung eines
Wissenspotentials. (HM 187 f.)

Ilieine oben gegebene Interpretation ist nun abhingig
davon, ob man des Wissensvotential als emergente Eigen-
schaft erweisen kann. Habermas niilte zeligen kionnen,

daB Weltbilder, Traditionen und Wissenspotentiale nicht
auf Leistungen von Individuen rilickfilhrbar sind. Nicht
zulissig wire der Hinweis auf objektivierte Vissensbe-
stdnde, also Bilicher, Kulturwerke u.z2., da diese weder den
Individuen zugerechnet werden kfnnen, noch originir
soziale TatbestiZnde sind. Es besteht nicht nur der
umgangssprachliche Sinn von Lernen darin, daB Personen
etwas (von Jemandem) lber etwas lernen, auch in den

Wissenschaften ist diese Bedeutung allgemein anerkannt.l4l)
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Habermas  entzieht sich in seiner Argumentation dieses
Problems durch eine terminologische Unklerheit. Das

s0ll anhand eines Abschnitts, der "Zvolutionires Ler-
nen" (HM 133 ff.) iiperschrieben ist, gezeigt werden.

Er geht davon aus, daB flr jedes Gesellschaftssystem
steuerungsprobleme angebbar sind. Die Lisung dieser
Probleme sei nun die eine, fiir sozizlevolutiondre Betrach-
tungen wichtige Ebene, die andere sel die der zugrunde-
lLiegenden lLernmechanismen. Damit kénnten Erklirungen da-
fir gefunden werden, dafl manche Gesellschaften Ldsuncen
finden und andere vor evolutioniren Herausforderunscen

versagen.

An diese ErlHuterungen schlliel3t Habermas eine Behand-
lung der Piagetschen mntwicklunssnsyehologie an. Als
wesentliche Bestandteile der Theorie nennt er folrende:
Die Festlegung von Bntwicklungsdimensionen, die BEnt-
deckung von Lernmechanismen (hier nennt er besonders:
Lkkomodation und Assimilation, Identifikation mit
Bezugspersonen), die Festlegung einer bestimmiten Zahl
von Klassen handlungsbezogener Probileme, sowie die
Benennung von Dimensionen, in denen sich die Problem-
1l5sungen kumulieren und Stufen der Enitwicklung (Lern-
niveaus) mit korrespondierenden Stufen der Ich-Abgren-

ZUng.

Filr unseren Argumentationskontext ist nun besonders inter-
essant, daB Habermas keine einzige Eigenschaft anfihrt,
die nicht auf Leistungen der Individuen zurickgefihri
werden konnte, und fihrt dennoch fort:

Die allgemeinen Kompetenzen werden gewill nur unter
Randbedingungen realisiert. Umgekehrt kinnen aber
individuelle Lernkapazitidten gesellschaftlichk ge-
niitzt (...) werden. 142) -

Hier sieht man, da Habermas keine weiteren diesbegziiglichen

Bemerkungen anhingt, daB die unordemtliche Rede von der
"tesellschafi”" eine Liicke der Argumentation schlieflen =so0ll
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denn wer sonst als wiederum Individuen werden die in

eltbildern objektivierten Inhalte nutzen?

Eeinen Ausweg aus dieser holistischen Argumentationsschwéche143)
bietet Habermes die Binflihrung intentionsler versus nicht-
intentionaler Handlungen. Man kann nidmlich durchaus
zugestehen, daf nicht-intentional gelernt werden kann
(obwohl zu spezifizieren wire, was das heiBlen knnte)

und trotzdem der Meinung sein, dall nur menschliche
Individuen lernen. Geht es doch hier darum, ¥Wissen zu
lernen und nicht etwa Verhalien: Hine Bestimmung nicht-
intentionalen Vissenlernens hingt sowohl davonr ah, zu
vestimmen. wie vweit der Begriff "Vissen" gefalt werden
darf, wie auch davon.zu charakterisieren, wie nilcht-
intentionale Lernvorginge zu denken wiren - wir begnli-

gen uns hier mit dem vorwegnelmenden Zugestindnis, eine
solche idglichkeit einzubesiehen. Der entscheidende Punkt
ist nEmlich, da?l Habermas zeigen miuBte, welches ¥issen
nicht von Individuen gelernt wird, egzal ob intentional

oder nicht.

Eine ginzlich andere Problematik ist die Zurechnung der
Wissensinhalte zu Individuen. Zumindest der Fall sozialer
Regeln kann nicht ginzlich auil individuelle Xavazititen
zuriickgefiihrt werden, vias jedoch flir den Vorgang des Ler-
nens wiederum nicht zutrifft. Denn, wenn eine Regel
gelernt wird, ist dies die Leisitung irgendeines Indivi-
duums, ob es sich dieses Umstandes bewuBt 1st oder nicht.
Auch in diesem Fall miiBte Habermas erst zeigen, welche

Regeln Gesellschaften zu lernen in der Lage sind.

Wenn allerdings, was hier nur vermutet werden kann, nicht
zeligbar ist, daB und wie Gesellschaften lernen, dann hat
das fiir das Konzept von Evolution, das Habermas vertritt,
weitreichende Konseguenzen. Da Habermas Evolution als

Lernvorgang verstanden wissen will, dieser aber nicht
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als Variationsleistung den evolutionZren "Individuen"
(=konkrete Gesellschaften!), sondern einer davon kate-
gorial verschiedenen Instanz, den in konkreten Gesell-
schaften vergesellschafteten lenschen, zuzuschreiben ist,
heit das, daf Habermas keine befriedigende Internreta-
tion des Tvolutionskalkills vorgelegt hat. Er hitte dem-
nach keine sogziale Evolutionstheorie entworfen, sondern
einen Beitragz zum Problem der VWissenskumulation geleistet.
Hir scheint, daB diese Kritik substantieller ist zls der
Hinweis von Giesen und Schmid, wonach Habermazs einen
Kategorienfehler begehe, wenn er das ontogenetische Ent-

wicklungsmodell auf gesellschaftlichen Yandel ﬁbertrage.144)

#bzrmes verfolgt allerdings - das muf hier korrektier-
weise gesagt werden - mit der Postulierung von evolutio-
naren Lernmechanismen ein etwas anderes Ziel, In seiner
Rekonstruktion der Grundstruktur des Historischen Materia-
lismus war er bekanntlich dazu gelangt festzusiellen,
Marx identifiziere Produkitivkraftentwicklung mit dem
Wachsen von "technisch und organisatorisch verwertharem
Wissen" (HK 1850). Dagegen plidiert Habermas fir eine In-
terpretation, die das Hauvntgewicht auf Wissen moralisch-
praktischer Art legt und darin die, den evolutioniren
Yortschritt verblirgende Kraft sieht.145) Fir die Logik
evolutionirer Erklidrungen ist es allerdings nebensichlich,
ob technisches oder praktisches Wissen gelernt wird oder
eine Kombination von beidem, ausschlaggebend ist - wie
hier zu zeigen versucht wurde - einzig dle Instanzllerung

hinsichtlich der lernenden sozialen Einheit?

(2) Skeptisch BuBert sich Habermas iiber die Moglichkeit,
eine Analogie in bezug auf die ﬁberlebensfrage zu1 finden,
er meint sogar, daB es hinsichtlich der Gesellschaft
"nicht einmal klar {ist), was das bedeuten soll" (HM 189)
und schlieBt die Vermutung an, dall Gesellschaften sich
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méglicherwelse reproduzieren, "indem sie vermeiden, daf

viele Irrtimer tradiert werden" (Hi 190)

(3) Ebenso vessimistisch ist Habermas, was die Stufen-—
leiter der Evolution anlangi. Hierzu gibt er der Hoffnung
Audruck, daf diese Frage veantwortbar wird, wenn die
"Entwicklungslogik der gesellschaftlichen Lernprozesse
bekannt ist.m (HE 191)

Die Untersuchung der geschichtsphilosophischen und evo-
lutionslogischen Grundlazgen des Habermasschen Rekonstruk-
tionsversuchs hat zu folgendem Ergebnis gefilhrt: it

der Festlegung, wonach Orgenisationspringipien und die
durch diese hervorgerufenen neuven Formen der Sozialinte-
gration das evoluiion#r Primdre sind, hat Habermas den
meterialistischen Bezugsrahmen derari aufgeweicht, daB

es problemztisch erscheinen mul, dieses Priddikat weiter-
hin zuf seine Theorie anzuwenden, Dieses Urtell wird nicht
aus einem dogmatischen Verstidndnis Marxscher Intentionen
heraus gefEllt, sondern findet darin seine Rechtferti-
gung, daf, wenn Kennzeichnungen wie "materialistisch"

und "idealistisch" einen Sinn haben sollen (was hier
undiskutiert vorausgesetzt wird, obwohl ich mir des
deszisionistischen Charakters dieses Vorgehens bewuBt
binl46)), sie eine bestimmte typisierende Trennschirfe

aufweisen miiscen.

Dariiberhinaus wurde gezeigt, dafll die Substraktion zller
wichtigen geschichtsvhilosophischen Merkmale es frag—
wilrdig erscheinen 1#Bt, ob Uberhaupt noch berechtigter-
weise von einem historischen Frozefi, der - laut Tabermas -

eine Richtung aufweist, gesvrochen werden kann.

SchlieBlich wurde zu demonstrieren versucht, daB Haver-
mas eine unbefriedigende Interpretation des Evolutions-—
kalkiils vorlegt, weil er den LernprozeB nicht auf der

Tbene konkreter Gesellschaften, welche im Zahmen dieses
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Kalikiles die Individuenrolle ausftillen, festlegen kann.

Eine eingehende Intervretation der diesbeziiglichen AuBerun-
gen von Habermas hat gegelgt, dafl er Lernen von Gesell-
schaften nur durch terminologische Unlclarheiten behaun—
ten konnte, den dewels fir diese Absicht aber nichi er-
bracht hat.

0b cufgrund dieser Kritik die Ummdglichkeii einer Theorie
der sozizlen BEvolution, die auf Elementen der Piagebtschen
Entwicklungsnsycholozie, der Svstemtheorie, der Kommuni-
kationstheorie und des Karxismus aufbaut, erwiesen Turde,
kann noch nicht gesagt werden. Das wird von zukiunftigen
Prizisierunsen und Revisionen des Habermasschen An-

satzes zbhingen.
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ANMEREEKUNGEN

BINLEITUNG

Motte zus HEW &, 115.

Zwel willkirlich herausgegriffene Beispiele:

"Vor die Wahl gestellt, entweder ein merkwirdiges
Stlck Gegenwartstheologie oder einige philosvhisch
interegsante Asvekte der immer faszinierender vwer-
denden Gegenwartswissenschaft einzubeziehen, habe
ich mich fir die zwelte Alternative entschieden.

Und dies, obwohl verschiedenes dafir sprach, den
ersten Weg zu wihlen., So etwa die Tatsache, daB
Heils—- und Revolutionslehren das elnzige zu bilden
scheinen, das eine breitere (Uffentlichkeit dariiber
vu hiren bhekommt, was Fhillosophen heute angeblich

— oder gollte es besser heiflen: was heute angebliche
Philosovhen? - produzieren." Stegmiilller (1975) IX.
"Hir Habermas' 'dekonstruktion' gilt als Voraussetrzung
das Verschwszigen der gesellschaftlichen (und theo-
retischen) selbstlkritischen Potenz des Sozizlismus.
Die Primissen sind erschlichen.! Sandkithler (1977)
60 u.d.

Bilden (1977)
Horkheimer (196€8) Bd. 1, 270.

Bernstein (1979) 3€3.

TEIL T

Motto aus Elias {1977) 1l28.

S. die diesbezmiglichen Aufsitze in TP; vgl,: FPilot (1972)
Besonders: BEinige Bemerkungen zum Problem der Be-
sriindung von Werturteilen (WU), Vorbereitende Be-
merkungen zu einer Theorie der kommunikativen Kompe-
tenz {in: HL), Notizen zu einer Theorie der Rollen-
kompetenz {in: KK), Wahrheitstheorien (WT), Was heiBt
Universalpragmatik? (in: SP) und mehrere Aufsitze

in HM,

Hm 11, H.1.0.

S. Piaget {19723)

Vgl. Rotman (1977), bes. 62 — 71 u. 115 - 130.
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Der Begriff geht auf C.H. ¥Waddington zurick und steht

fur Konsirukitionen, die Resulfiat einer Interaktion
von Genom uné Umwelt sind.

In diesem Zusammenhang erhebt sich die Frage, ob
der Finwend zegen gewthnliche Stufenbildungen, daf
nidmlich ein Kontinuum mehr oderﬁeniﬁer willltiirlich
in Teile zerlegt wird, such avf Stufen, wie sie
Fiaget bildet, uvbertragbar ist. 5. auch die Erdr-
terung dieser TFrzge im Rahmen der Diskussion um die
Entwicklungslogik weiter unten im Text.

Vel. zum folgenden: Piaget (1974), Piaget (1975),
Muuss (1977), Furth (1972) bes. 54 ff., Anderson
(1978), Neimark (1978), Steiner (1978).

Anderson (1978).
Kuuss (1977) 96.

Inhelder, BErbel, Finisge Aspekte von Piagets gene-
tischer Theorie des Erkennens, in: Furth (1972) 56.

Vgl. Wvgotski (1971) 308::"auf die Frage, ob man
den Hamen eines Dings durch einen anderen erseizen,
ob man beispielsweise dile Kuh Tinte und die Tinte
Kuh nennen kann, antworten die Kinder, dalB das ganz
umbglich sei, weil man mit der Tinte schreidt, die
Kuh dagegen Milch gibth

Wackayr (1978) 124.

Piaget, Jean, Nachahrung, Spiel und Traum. Die Ent-
wicklung der Svmbolfunktion beim Kinde, Stuttgart:
Kletd, 1969, 287, zit. n.udteiner {1978) 124,

Konlverg (1974) 25.

Piaget, Jean/ Inhelder, Birbel, The Growth of Logical
Thinking, New York: Basic Books, 1958, 272, zit.n.
Dobert u.a., (1977) 98.

Inhelder aa0. (Anm. 12) in: Purth (1972) 50.

Vgl, auch folgede Passage aus Battro (1973) 79:
"(lassis and relations on which the child depend in
his development are not the abstract notions of the
logician, They remain fundamentally qualitative even
though structured, and it is that struciure which
Piaget has called grouping and which plays a role

of the first magnitude in psychological explanation.”

Muuss (1977) 100.
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Mischel (1978) G684,

Hontada (1978) 291,

fiischel (1378) €86,

Zit. bei Wischel (1978) 687,

Flavell, John H., The Develcovmental Psyrchology of
Jean Piaget, New York: Von Nositrand, 1963, 433, =zit.
n. Steiner (1978) 137.

Elkind (1977) 174, H.1i.0.

Selmen/ Bvrne (1977).

Piaget (1973 a) 8. Hervorgehoben muB hier werden,
dalB beili anderen Autoren Strukiur aus Relationen und
Elementen bestehend begriffen wird, eine Heinung,
der Fiages (1974) ausdriicklich zustimmt. 5. 141 F,
"PlEne driicken den die Organisation betreffenden oder
die strukturellen Asvekte des Verhaltens aus", Furth

(1972) 247.

Piaget, Jean, Bntwickiung des Erkennens, Bd. 3,
Stuttgart: Klett, 1973, 98, zit. n. Hariten (1977) 26.

Anderson (1975) 198.

Kohlberg (1974), Turiel (1977), Dbert/Nunner-¥inkler
(1975), Brainerd (1978), Neimark (1978).

Die Behauptung logischer Implikation ist umstritten,
da kaum Wege gefunden werden kdnnen, diese Forderung
einzultsen

Piaget (1363}.

Brainerd (1978) 211.

Neimark {(1978) 167.

Der Begriff wird hier in Anlehnung an Alland (1969)
verwendet, der als "strong theories" solche Theorien
bezeichnet, die die vwrimire Bedeutung in Faktoren
biologischer Herkunfi sehen.

Hooper (1976).

Wilden (1972) 348 ff.

Harten (1977) 130.
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Vel, Mischel (1978) 648 f.

Anderson (1978) 96,

Meacham/Riegel (1978) 178. Sie filhren auch mehrere
Arveiten an, die zeigen sollen, dall "die Theorien,
die Psychologen entwickelt haben, um das menschli-
che Verhalten zu erkliren, in der Tat ein Abbild des
Skonomischen uvnd politischen Kontexts (sind), in
denen (sic!) jene Psvchologen leben und arbeiten"
{ebd.).

Earten (1977) 122.

(1978), bes. 552 ff.

2kd. 954,

Harten (1977) 74 T

3, lezcham/Biegel (1978) und Riegel (1978 2) und die
dort angeflihrte Literatur.

Vgl. Hooper/Sheedan (1978) und die dort referierte
Literatur,

Uberblicksartig, wenn auch etwas gutglidubiz hinsicht-
lich der Hoffrnungen, die sich nit dem Piaget-Pro-~
cramm beziiglich der universellen Gultigkelt verbin-
den: Charlson (1978), dagg. kritisch: Buck-Morrs
(1978), Simpson (1974).

Luria (1971).

Piaget (1973).

Ebd. 91.

Ebdy 23,
Ebd, 121 £,
Ebd. 224.

Vgl. ebd. 356 ff.
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Vegl, die toraldefinition ebd. 7.

Ebd., H.v.m.
Vegl, fnzensberger (1978), Hobsbarn (1972).
Vagl., Collbir/Kohlberg (1973) 351.

Vgl. ebd. 353. Piaget/Inhelder (1978) 91 - 94 re-
feriert im wesentlichen seine Thesen von 1932 un-
verindert.

Z.B. Kohlberg (13974) .55,
Ebd. 16 f.

Kohlberg, Leawrence, Education for Justice: A Hodern
Statement of the Platonic View, Harvard Universit:
April 23, 1968, =zit. n.:Ddbert u.a. (1977) 148,

Kohlberz (1974) €60 f., vegl. Turiel (1977} 120,
HM 71 ff.

Colby/Kohlberg (1978) 357.

Kohlberg (1974) 72. In Kohlberg/Colby (1978) 353
wird nur davon gesprochen, daB Piagets Stufentheorie
"eine Anzahl kulturunabhingiger, universaler, ledig-
lich alterghedingier Trends in der Intwickluns des
moralischen Urteils erwarte(n)” lie8. (H.V.m.)

Wie Kohlberg:r (1974) dazu kommt a2us dem wenigen va-
tenmaterial, das der Arbeit zu %iaget gugrunde lag,
auf}kultureil—universale Trend zu schlieflen, ist
unklar,

Aus: Débert uw.a. (1977) 233.

Konlberg (1974) 10, H.1.0.

Ebd. 10 f., H.1.0.

Aus: Kohlberg (1974) 62 f.

Ewert (1977) 143.

So schreibt Kohlberg (1974) 18: "Es gibt jedoch beim
Individuum eine hierarchische Pridferenz, d.h. eine

Disvosition, die Ldsung eines Problems auf dem Ndch-
sten erreichbaren Niveau zu bevorzugen.” Vgl. Kohl-
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berg (1977) 227. Dage. Duck-liorrs, Simpson, Reid-
Yenarellia,

Grzham (1974) 238,

Dobert/Hunner—inkler (1975). Diese Arbeit fuflt auf
der Horalstufentheorie von Kohlberg. Der zentrale
Aufeatez von Hehermos steht in susdriicklicher Ver-
bindung zu diesexr Arbeit, vgl. HM 63.

Joas (1977) 279 f. Dsbert/Humner-7inkler (1978)
meinen in ihrer Renlik, daB Joas im Hausbesetzer-
beispiel Strulktur und Inhalt verwechselt habe.

Das andere von Joas angefihrite Beiswniel ist ihrer
ausilhrlichen Reunlik evenso wenig wert ervihni zu
verden, wie eine Erliuterung,worin die Verwechslung
besteht, gegeben wird.

Buck-Iiorrs (1978) &5,

"Eine solche in der Verfisunsg iber Higentum gegriin-
dete, in der Teilnanme am Tauschverkehr gevisser-
maden auch verwirklichte Autonomie der frivatleute
mu3 sich als solche darstellen lassen.”" (30 60 f£.)
"Private Autonomie, die ihren dkonomischen Ursnrung
verleugnet (...)verleiht denn auch der biirgerlichen
Familie das BewuBtsein ihrer =elbst.' (30 &1).

Vgl. als Beiswvniel Loevinger (1977).

"Snrache ist (...) die kulturelle Universale, die
alle Ubrigen fundiert" (¥ 202) H.i.0.

I¥ 78, H.i.0.
Hii 68, H.i.0.

HAM 81. Es erhebt sich hier freilich die Frage, ob
nicht die ¥ritik, die Habermas an Loevinger (1977)
tbt, z2uf ihn selbst auch zutrifft: "Der Ansvruch
mit den Dimensionen (...) etwas wie Ichentwicklung
analyviisch %remnscharf zu erfassen, scheint mir
nicht »lausibel eingelsst." {HM 69),

Aus: HM 78.

Meist wird dem noch eine Klausel angefiigt, <ie =ich
bespielsweise so liest: "Ich Ubernehme den von lMead
eingefﬁhrten und von Parsons entwickelten handlungs-~
theoretischen Rahmen, ohne mich damit der konven-
tiomnellen Rollentheorie anzuschliefen,” (HM 77).

"Tch-Tdentitdt ist natiirlich von bestimmten kKogniti-
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ven Vorausselzunzen abhingiz, aber sie ist keine
Bestimmunge des epistemischen Ich; sie besteht viel-
mehyr in elner Komneienz, die sich in sozialer Inter-
aktion bpilded" (HE 68). Habermas wihlt hier nicht
einmzl dle fagon de »arler "allcemeine Strukturen
mislicher Interaktion" (HLI 82 ff.).

Dariiberhinaus handelt es sich bei der hier vorgenom-
menen Generzlisierung nur wm eine existentielle,

well eben nicht bei allen Psrsonen die Sequenz his

zur hdchsten Siufe Fiihrt. AulBercem beantworted die von
kohlberg und Babermas vorgetragene Erklirunsg eine
frage nicht, die Heabermas anderenorts filir wezentlich
hglt: "Jarum verhZlt es sich s¢ und nicht anders?!

{wr 221, HL 116).

Vel., Schnidelbach (o0.d.)

HIL 66, Vgl. die Kritiken von ¥unstmann (1977) bes.

41 - 46 und Tuschling (1978) bves. 218 - &0. Berger
(1974) versuchi anachzuveisen, daf blirgerliche
Idelogie Dis in die feinsten Methoden der emdirischen

Sozinlfiorschungs hinein verfolgt werden kann.
Hi 74, H.v.m.

Débert w.z. (1977) 16.

Wohlberg (1974) 538,

Habermas (HN 68) zitiert folgende Passage von Brikson,
Eric H., I4entltét und hebenszyvklus, Frankfuri:
Sunrkamp 1966, 107: "Das Geflhl der Ich-Identitdt

ist das angesammelie Vertrauen darauf, daB der Ein-
heitlichkeit und Kontinuitdt, die man in den Augen
anderer hat, eine Fahigkeit entspricht, eine innere
Binheit und Xontinuitidt aufrechtzuerhalten." Vgl.
auch Erikson (1956).

Es kann hier der Frage, der ersi durch die Institu-
tionen der Psyvchiatrie hervorgerufenen Zerstérung der
Identitdt nicht nachgegangen werden.

Jahoda uw.a. (1975%) 61l: "NMit steilgender Not entwickels
sich die HMitgliedschaft bei Vereinen aus einer Ge-
sitimgssache zu einer Interessensangelegenheit.

Aver man verstehe richtig: Die Gesinnung wird nicht
gedndert, sie verliert nur, gegeniiber den Sorgen

des Alltags an gestaltender Kraft."

Bin weiterer Asvekt ist der kiinstlerisch ofter be-
handelte Fall der Ubernahme der Identitiat eines
anderen; in Antonionis "Beruf: Revporter" wird deut-
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lich gezeigt, daB solcher Identitdswechsel nicht
snielerisch absolviert werden kann.,

i 80, M,v.m., fast gleichlautend HL 95,

Glauvbvirdig darstellen lann man sich auch, wenn

man alle anderen systemztisch tBuscht. Vgl, wiederum
als Belspiel aus der Bellestristik: Hilsenrath,
Edger, Der HNazi und der Friseur, K&ln: Braun, 1977.

Vgl. Dobert/Nunner—iinkler (1975) 29, "Es handelt
sich wn eine eine Komvpetenz, die wir lommuniketive
Eomvpetenz neanen, soiern eher Trobleme des soziclen
svstems, und Ich-Tdentitidt, sofern eher Probleme
des Perssnlichkeitssstens thematisiert verden.”
Vgi. auch fn. 91.

Dobert/Nunner-¥inkler {1975) 22.

Kohlberg (zit. fn. 82)

"Stufe 4 (...} ist lUbrigens nsch den Uniersuchungen
von Konlbers bel den meisten Erwachsenen die domi-
nante Stufe." (Bwert (1977) 142)

Kohlbverg (1968) 491: "In all middle-class zrouns,
and some lower-class grouvs, stages 5 and €& a+wnear
at later ages (vrimarily ages 16 to 21). These

last two stages are not found among tribal or
village meansant grouns.”

Trosten konnen sich diese Identit&tsparia anderer-
seits, welil auch derjenige, der ibknen die "Freihelt
die sich in der Intention, die Wilrde mit dem Gliick
wenn schon nicht zu ldentifizieren, so doch zu ver-
einbaren, selber begrenzt" (HM 88) ~ so lautet eine
andere Umschreibung der Ich-Tdentitédt - abspricht,
selbst nicht immer zuf der Hohe der selbst-gesteck-
ten Wormen urteilt und handelt. Aus einem Interview
wissen wir, daf Habermas seine Kinder taufen lief
und es bis zum damaligen Zeitpunkt niecht ndtig
fand, aug der Kirche zuszutreten (Grogssner (1971)
16: "Heute 2Z2hle ich meine Xirchensteuer, ich lasse
meine Kinder taufen, konfirmieren.") Dal Habermas
demit Handlungen setzte, die orientiert sind an der
"Aufrechterhaliung von Autoritdt und scozialer Ord-
nung” und bestrebt war "Respekt vor der Autoritis
zu zmeigen und die soziale Ordnung um ihrer selbst
willen eingunhalten" - so die Bestimmungen von Kohl-
berg hinsichtlich Stufe 4 (Kohlberg (1974) €0) -
aber auch versuchte, diese Handlungen zu rechitfertigen
(Grossner, ebd.: "Ich habe zur christlichen Tradi~
tion ein Verhdltnis wie zur Uberlieferung iiber-
haupt: hier wurde ich durch Zrnst Bloch beeinflufit.
Je stirker der Positivismus unseres Wissenschafts-
betriebes die Dimension der Selbstreflexion einebnet,
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desto stirker sind wir an Ankniipfungsounkte der
Tradition gewiesen.™") also moralisch zu urteilen,
zelgi nochmals drastisch, daB es offensichtlich
Situationen Zibt, in denen Personen nicht dem hichsten
ihnen erreichharen Niveau entsvrechend urteilen und
handeln,

107 HM 75 f£f. EZs dadf bezweifell werden, dafl eine transi-
tive Ordnung der berihrten Interessen konsensuell
aufgestellt werden kann, wenn man das schlichte Bei-
sviel antzgonistischer Sozialbeziehungen anfilhrt.

In diesem Fall kann es ndmlich einen Kongens nur
gebhen, wenn gewichitige 3achverhalte immynisiert wer-
den und nicht zum Gegenstand der Auselnandersetzung
werden dirfen: Das Interesse des Sklavenhalters an
der Aufrechterhaltung seiner Gkonomischen Revnroduk-
tion durch die Sklaven kann ebenso wenizg Gegen-—
stand des Diskurses sein, Wwie das Interesse des Ka-
nitalisten das variable Kapital (i.e. Arbeitskridfte)
zur Gigvosition zu haben. Habermas lelstet einer sol-
chen Lesart Vorschub, wenn er fordert, dald von z2l-
len zufdlligen Gemeinsamkeiten, wie Geburt, Tradi-
tion etec. abzusehen sein soll. NDie "zuiglligen"
Unterschiede konnen danh auch eleminiert werden.

108 "Die Akteure begegsnen sich, sozusagen durch ihre
obiektiven Lebenszusammenhinge hindurch, als Iadi-
viduen." {(HM 80).

109 Aus: HN 813,

110 HM 85, H.1.0.

Motto zus: Enzensberger (1978) 18.
1 Vegl. Frankel (1974)

2 Die Rede von der emanzipierten Gesellschaft ist zu-
mindest sroblematisch, da damit auch gemeint séin konn-
te, daB sich Gesellschatten "emanzipieren", was den
Sinn von Emanzipation wohl etwas zu stark strava-

zileren wiirde.

3 EI 63: "lMarx hat stets, um die Wissenschaftlich-
keit geiner Analyvse darzutun, die Analogle zu den
Faturwissenschaften hervorgekehrt. Er 18+t an keiner
Stelle erkennen, daf er seine friihe Intention,
derzufolge die Wissenschaflt vom Menschen mit den
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Haturwissenschaften eine Einheit bilden sollte,
revidiert hat (...) Diese bereits vositivistisch
gefdrbte Forderung nach einer Naeturwissenschaft vom
Henschen ist erstaunlich ..."

Vgl. TF 270: "Larx hat sich die erkemmtniskritische
frase nach den Bedingungen der Moglichkeit einer
Geschichtgnhilosonhie in politischer Absicht nie-
mals explizit gestellt.”

S. kritisch dazu Damus (1969), die den Positivis-
musvorvurf an Habermes zurlickgibt.

Welmer (1977) 468 f.
KK 76 ff., T2 229,

Albert (1972) 84. Ze soll nicht verschwiegen merden,
dall auch Hebermas gelegentlich derartige Gedanken
aullert: "Ein kritisch vermitteltes Gesetzeswissen
ksnn auf diesem VWege das Gesetz selbst durch He-
flexion zwar nicht suller Geltuns, aber auBer An-
wendung setzen" (T9 159)

Siehe Coletti (1977) 17 f£.: "Hiufig wird das Probh-
lem / i.e. das VerhiZliniz des Karxismus zur Wissen-—
schait, C¢.F./ umgangen, indem der Positivismus und
der Szientismus zur Zielscheibe gemacht werden (...)
Aber das Argument ist keinen PTfifferling wert.
Positivismus und Wissenschaft sind nicht dasselbe.
Egz ist eine gefdhrliche Politilk, sich gegen den
Szientvismus zu ereifern, ohne zu erkliEren, wie man
iiber die Jissenschaft denkt (...) Gegen den 3Izien-
tismus sind wir schlieflich 21le. Dzs Probplem liegt
jedoch darin, rie man gegen den Szlentismus und den
Positivismus sein und dennoch ein ernsthaftes und
reales Verhdltnis zur Wissenschaft aufrechterhalten
¥ann und somit dem entgeht, was Lenin als Pfaffentum
hezgeichnet hat., Nazu niltzt nun der Diamat Uberhaunt
nicht. Wer sich avf die dialektische Phvsik, die
dialektische Chemie neruft und die.Probieme- der
theoretischen Fhvsik mit Lenin 1ldsen will (...)
nimmt ein kritisch-negatives Verhiltnis zu den ’
Wissenschaften ein (oder beginstigt dieses) das sich
objektiv (es sei auch mir einmal erlaubt, dieses
fatale Adverb zu gebrauchen) mit den Exorzismen
gegeniiber der Wissenschaft {(...) im Einklang befin-
det., Alles, vas der Diamat hergeben konnte, hat er
mit Lvsenko bereits hervorgebracht." In dhnlicher
Weise urteilen z2lle Austromsrxvisten, stellvertre-
tend ein Zitat von Bausr (1907) 59: "Wer Hegels
Panlogismus verwirft, der ist nicht mehr berechtigt,
die Frage nach dem Sollen in der Frage nach dem Wer-
den aufgehen zu lassen, Die Wissenschafi freilich
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hat es nur damit =zu tun, vas war und ist und sein
wird; zu verten, sittlich zu beurteilen ist nicht
iky Amt. Eine Vissenschaft vom Sollen gibt es nicht."
Zu Adlers durchgingiger Betonung des wissenschafi-
lichen Charskters des Harxzismus siehe Mozetic (19378).

Siehe z.B3. Vorwort zu Jahoda u.a. (1975). Otto Neurath
und Edgar Zilsel vertreten eine Zhnliche Fosition
hinsichtlich des Verhdltnisses von Marxismus und
Wissenschait,

So lautet eine Zwischenliberschrift der l.Auflage
von "Theorie und Parxis" (S. 163), die in die
Nevauflage 1971 nicht Ubernommen wurde.

Ly 73 ff.

"Yiyr kXennen nur eine einzige Vissenschaft, die Yissen-
schaft der Geschichte.” LEV 3, 18, Textvariante.

Lukacs (1971) 58 ff.: "ias ist orthodoxer Marxismus??

3. Vorwort und Linleituns zur Eritik der Politischen
Okonomie, MY 13, 7 - 11, £15 — £42, Vorwort der

Z, Auflege von '"Das Kaﬁital“ MEd 25, 18 —~ 28, die
tiarxschen Ex=mernte zu Vagner, MEY 19, 355 - 232

und die von Korscn (19(1 2) oesorﬂte Textsammluﬂg.
ITukecs (1971) 58.

S, Feichelt (1974), Fleischer {(1969); nachfolgende
Tvpologie wdcht davon allerdinge ab.

Hobsbawn (1976) weist darauf hin, daB gerade die
Persvektive der Betonung dkonomischer Momente als
Pasis des Geschichteprozesses der folgenreichste
Beitrag von Karx und Engels zur Historiogravhie
War.

So loutet eine Kanitelitberschrift in: Adler (1964)
Ba. 1, 43.

Adler (1992} 20.

sdler (1964) Bd. 1, 88,
Eod. 69.

Ebd. 66.

Ebd. 68.

¥ukov (1974) 109.
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MHEW 13, 9.

Stalin (1970) 272 f.
Tekei (1977) 3d.1 11 ff.
Autorenkollektiv (197¢).
Sbd. 319.

¥ukov (1974) 116,

J

phd. 108.

&

So Riisen (1977) 26.

EEd 3, 238 ©., Textvariante.

(1972) 15 £f,

Vegl., Wehler {1972), Wenhler {1973), die Zeitschrift
"Geschichte und Gesellschaft, Zeitschrift fir Histo-
rische Sozizlwissenschait".

Fleischer (1969), vnd die Sammelbinde: Jaegei (1977),
Nowalk (1975).

(1975).

Bavmgartner (1972) 231,

Avpel, Theodore, The Operation called Verstehen, in:

Albvert, Hans, (Hrsg.) (1872 a).

Weber (1968) 112 f. macht deutlich, dal die Fest-—
stellung der Trivialit&dt mancher (oder aller) hisrto-
risch-soziologischen Gesetzmifigkeiten das Fro-
cramm einer erklirend verfahrenden Geschichtswissen-
schaft nichkt obsolet macht.

Vgl., hierzu die Ausfihrungen eines Naturalisten:
"Auch die Quellen sind fur die Geschichtsforschung
natiirlich nicht unvroblematische Gegebenheiten,
die man als sichere Ausgangshasis der Forschung
nehmen kann. Sie bedlirfen stets der Identifikation
und der Interpretation, und das bedeutet nichis
anderes, als daB schon fir ilhre Erschliefung theo-
retische Gesichtspunkte eine Rolle splelen missen."
Eipert (1979) 122. Unndtig hinzuzufiigen, dall Alberst
die Unterscheidung von Habermas nicht akzentiert.’
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Siehe zur Auvseinandersetzung mit angeblich oriesi-

naren historischen Auffassuncen stellvertretend
fiir andere: Acham (1974), Giesen/Schmid (1976),
Bichler (1975), Bichler (197¢), von marxistischer
Seite Schmidt (1972).

S. dags.: 3zx (o.d.).

Hobsbawn (1977) emnfiehlt Zmile Zolas Rousgon-Lacouvari-
Zvklus als "hesten Leitfaden'" =zur Geschichte -des
Blrmertums in der zveiten HElite des vorigen Jahr-
hunderits, da Zolz "in 20 Romenen von hoher dokumen-
tarischer Zuverlissigkeit die Gesellschaft des
franzdsischen Zweiten Kaiserreichs einer Analrse
unterzieht." (409).

Giesen/Schmid {1976) 93 machen darsuf aufmerksam,
dafl cie Form des fomans ja nicht die elnzig nog-
liche literarische Darstellungsform ist und schlies-
sen daran die Frage an, wann die Narrativisten
higtoriogravnhische Werke im Stile des Dada, desg
Surrealismus und Hhnlicher moder:er Literaturformen
vorlegen werden.

Bichler (19753) &1.

Weber (1968) 278 f. Es sei hier noch darauf hinge-

wiesen, daf? auvch Droysen in der "Historik" der Fra-
ge der Yarsiellung nur geringen Raum widmet: siehe
Drovsen (1973) 273 - 11&, vo er u.a. schreib®:

"Es ist, glaube ich, eln blofer Schlendrian, venn
man unter historischer Darstellung immer nur die
erzihlende versteht." (273)

"Es wird keinem Verninftisgen einfallen, die vor-
solonische Verfassung Athens, die Kdnigszeiid Homs,
die Benefigialverfassung im fridnkischen Reich ein-
fach mnarrativ darstellen zu wollen: es fehlt in
utnserem diurftigen und kontroversen Material ilber
diese Dinge die Evidenz und die Kontinuitdt, um
sie einfach zu erzidhlen." (227).

Nitgschke (1976) 8.
Ebd. 9.
Riisen (1977) 23 {.

Weiter oben wurde auf entsvrechende Aulerungen
Habermas' Begzug genommen. Dall er auch bereit ist
nomologisch vorzugehen, demonstriert folgende
Passage: "Das Eintreten eines neuen historischen
Breignisses kdnnen wir mit Bezugnahme auf kontin-
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sente Randbedingungen und auf die Herausforderuns
durch strukiturell offenstehende Ildglichkeiten er-—
kldren,"” (M 233).

Luhmann (1976) .

Habermes erwihnt Liodelle retionaler Wahl, rationale
Nachkonstruktionen und Svstem-Umwelt-Fodelle (HN 214

HIiY 217. Leider bleiben die verwendeten Begriffe un-
expliziert, soda3 der Leser genotigt ist, mit den
Gegensatzpaaren "Geschichte - Entwicklung", "erver-
bDen - enistehen" einen Yinn zu verbinden.

On

Vel., Ausfilhrungen Hil 246,
Habermas erwihnt (mit groBem Vorbehalt) die Ldslich-
keit, daf eine Zvolutionstheorie "im Sinne einer
lietatheorie fir die Bewertung konkurrierender Ge-
schichten desselben Phinomenbereichs heransezmogen
werden konnte." (HM 249).

e

250, H.v.m.

WT 251, H.i.0., vel. die Kritik von Ilting(197C)
It

47 1t

Obwohl Habermas es nicht ausdricklich erwihnt, ~ili
fiir den Konsens in praktischen Fragen vohl die glei-
che Bedinguns, die die Wahrheilt eines theoretischen
Diskurses verbiirgt: "Ich nehme, um wahre von fal-
Schen Aussagen zu unterscheiden, auf die Beurteilung

anderer Bezug - und zwar auf das Urteil aller anderen,

mit denen ich je ein Gesprich aufnehmen konnte
(wobei ich kontrafaktisch alle die Gesprédchsnariner
einschlieBe, die ich finden konnte, wenn meine Le-
bensgeschichte der Menschenwelt koexXtensiv ware."
(WT 219, H.v.m.). Daf Habermas mit einem derartigen
Wahrheitskriterium nie eine wahre Aussage hervor-
bringen kann, ist evident; es kdnnte ndmlich zu ei-
nem spiteren Zeitpunkt eine neue Erkenntnis alle am
Diskurs Beteiligien zu einer Revision notigen, was
fur alle Zukunft nicht zusgeschlossen werden kaun.
Das gilt selbstverstindlich auch fir vergangene Zei-
ten. Man stelle sich - kontrafaktisch - einen herr-
schaftafreien Diskurs zwischen Ptolemius, Wewton und
Binstein vor. Sidquionnten nur dann zueinem Konsens
kommen, wenn sie sich aufl einen der drei dahinter-
liegenden ¥issensbestinde einigten, welcher dann ih-
rem Diskurs als argumentativ verflgbare Henge an
Taktischem Wissen zugrunde lige.
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Unterstellt wird hier, &3 die Beteiligten rational
handelnde Henschen sind, welche bersit sind, die Hond-
lungskonseguenzen aus theoretischen finsichten auch
Zu zlehen.

Vzl, Horscher (1974).

Popner (1971).

Epd., I £,

Acham (1974) 224 1.

Von merxistischer 3eite: Cornforth (1973).
Vel. Schnidelbach (1974).

Vgl, fir eine marxlstische Position, die dem Rech-
nung trigt: Ossowski (1973).

Den hier skiszierten Gedankengang eridrtert Hoabermas
unter dem Blickwinkel der Ausbildung kollektiver
Identitdten in seiner Hegel-Preis-Rede, abgedruckt
in: HN G2 - 125,

Iceh meine hier vorrangig Parsons und Luhmenn,

Der folgende Abgschnitt soll ¥Xeine kurzgeiafite Ge-
schichte degs Marxismus uné der Mainstream-Sozidlo-
gle séin; es geht nur darum das Auftreten, Verschwin-
den und Wiederauftauchen evolutionistischer Gedan-
ken zu skizzieren und Habermas' Ubernahme der Zvolu-
tionsidee wnlausibel zu machen, indem guf einige Ten-
danzen aufmerksam gemacht wird, Fundiertere Analv-
gsen finden sich in der nachfolgend =zitierten Litera-
tur. 5. zur Begriffsgeschichte Wieland (197%).

S. Keutzky (1927). Eritisch dagg.: Xorseh (1971).
Allgemein informieren zu dieser Epoche Coletti (1971).
Weiss (1965) und die meisten Geschiéhten des Marxis-
mus,

S. die instruktive Schilderung des Marxismus. "Ich
{schrieb) fir die 3t. Veiter sozialistische Jugend
eine Voriragsserie, in der ich mein gesamites Wissen
unter dem Titel 'Vom Urnebel zum Zukunftsstaat' auf
200 Seiten zusammenfaBte."

Vranicki (1972} 306.
Anderson (1978 a).

Wiltshire (1978) 192.
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75 Herbert Snencer, First Trincinles, London 1900, S.R6eT,
zit., n. ¥iltshire (1978) 195 f.

76 Gouldner (1974) 145. Angesichts der gelegentlich
getiuBerten Meinung, die Soziologie sei im 19. Jahr-
hundert eine Ovvositionswissenschaft gewesen, mu? man
wohl einschrénkend sagen, wenn sie es war, verlieh
sie nur dem Protest der Mittelschicht Ausdrucic.

78 In dem von ihm und anderen herausgegebenen 3and "Theories
of SBocietr".

79 (1974) 411

Fedy

.

80 Gouldner (1974) 416.

31 Zitiert n. Gouldner (1974) 427.

82 Ebd. 430.

33 Parsons (1971).

64  Gouldner (1974) 435.

55 Zuerst in selner Henlik auf ein Programm von Luhmann,

in: HL Z70.
86 TP 443, vegl. Kunsimann (1977) 35 ff.

87 Jirgen Habermas, Uber das VerhZlitnis von Politik und
Foral, in: ders., Arbelt, Erkennitnis, Foritschritt.
Aufsiitre 1954 -70, Amsterdam 1970, 5. 240, zit. n.
Kunstmann (1977) 35 f.

838  Thervorn (1974),.Maurer (1977).

09 Um nichi falsch verstanden zu werden: Wenn Habermas
rrgebnisse der Finzelwissenschaften kritisiert, dann
nicht als kritischer Philosoph, sondern als Tingel-
wissenschaftler, der die tradierten Standards fTeilt.

90 Vgl. I3 66: "Ich bin mit Albert darin einig, dad wir
in uvnserer Disziplin alle Anstrengungen darauf verwen-
den sollten, mehr und bessere Informationen dieser
Art /Tiiber empirische RegelmiBigkeiten des sozialen
Verhaltens, C.7F./ zu gewinnen."

gL Godelier (1973) 259: "Es ist also nicht der llensch,
der gich Uber die Realitdt tEuscht, wenn sie zwangs-—
liufig in einer Form erscheint, die sie verschleisrt
und zig dem snontanen Bewultsein der in der Waren-
welt lebenden Individuen ins Gegenteil verkehrt."
Vgl. auch die Bestimmung von Ideologie als falsches
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Bevwultsein bei Schnidelbach (1963) 33.
g2 Tunstmann {(13977) 26.

93 Damit so0ll nicht gesagt seln, &% die Avolutions-
theorie falseh, unsinmig odeﬂkognitiv irrelevant
sel. Der rfrage der Richiigkelit der Theorie oder ein-
zelner Telle wurde hier nicht nachgegsangen, Gegeist
sollte nur werden, daf@ Habermas geradezu gezvungen
ist, jeden "neuved Ansatz aufzunehmen, da seine Kriti-
sche Theorie selbst keln nositives “1ssen hervor-
bringt. Das Argzument hat seine Giltiszkeit. emal ob
Havermas eine erviesensrmalen falsche oder eine -
nach neutigem Stand dediissens - wahre “heorie liber-
nihme, do er (ple Kritischer Theoretiker) iiber
Ylahr/Talsch nicht befinden kann.

94 7 terminisieren ist dieser Yandel schwer, vermat-
lich bildet "fErkenntnis uvnd Interesse " die Wende.

95 Seilt Mills Kritik der GroBRtheorien sollte man
diesbegiizlich etwas wenizer unbefangen vorgehen.
2. Hills (1963) Kanitel II.

96 Holzer {1973) 137.

a7 Anders verhilt es sich freilich hei den svetem-
theoretisch- strukiturfunistionalistischen Tvolutions-—
theorien. TMir diese Sirvomungen 1st cdie Realhistorie
ginzlich uninteressant. IThre Absicht,der statisch-
gynchronen Betrachtungsweise funktionalistischer
Analvsen eine dynamisch-diachrone beiseite zu =tellen,
gleichzeitig a2ber im abstrakten Bezugssystem begriff-
lichen Jonglierens zu verharren, keann destrulert
werden, wenn gezeigt werden kann, dal sie das Er-
kenmtnisziel: erklirungskriftige diachrone Sozial-
theorie, nicht erreiecht.

98 Vgl. 2ls ein nichtevelutionistisches Programm: ITlias

(1977) .

99 Beim Hegel-Kongre, a2ls es um die Rekonstruktion des
Historischen Matericrlismus ging, meinte Habermas:
"ch werde ihn (Historischen Materialismus) (...) als
Theorie der sozizlen Evolution behandeln" (HM 144).
Dagegen beim Soziologentag, als es um den Theorien-
vergleich anhand der Sozialevolutionstheorien ging:
"Theorien der sozialen Evolution liegen nicht vor (...)
ich mache mir den Anspruch des Historischen Materia-
lismus zueigen" (HM 129}).

100 S. als Beispiele solcher Kritik, die nicht die Brauch-
barkeit Habermasscher Thesen, sondern bloB deren
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Abwelchung vom Marxscheﬂbriginal thematisiert:

Hehn (1971), Tuschling (1978), Dove (1977), Sand-
kiihler (1977), Ley (1977), Roth (1977), als Aus-
nahme sind zu nennen: Kunstmann (1977), Paris (1976),
Cttomerer (1972).

101 Vgl. auch 28I 242: "Die Reproduktion des: Lebens
(ist) auf anthrovologischer fWhbene kulturell (sic!)
durch Arvelt und Interzktion bestimmt."

102 TW 63, H.v.m., llervorhebunz von Habermas wurde ge-
strichen.

163 HL 116, H.v.m.

104 YUanser Leonen erschonit sich ja nicht darin, 427 wir
vestimmte Rolle sunielen; dlese Rollen gehdren zu
mancherlei gsriferen oder kKleineren Dramen., Letzters
vollen wir Scrints nennen? Cohen/Tavlor (1272) 52.

105 "Kleine Erfahrung weckt ginrzlich neue Gefithle. " ir
konnen nicht =zchlechthin neuwec Lrfahrungen haben.”
Cohen/Tavlor (1977) 55.

106 "interessen nenne ich die Grundorientierungen, die
en pestimmbten fundamentalen Bedingungen der mig-—
lichen Renroduktion und Selbstkonstitution der
lienschengattuns, ninlich an Arbelt und Interaktion,
haften.”" EI 242, H.1.0.

107 Brickner (1972) 94 T, Uper marche Praktiken der Ge—
richtengyechiatrie kann Ahnliches wie Uber die US-
amerikenische Variante der FPsvychotherapie gesagth
werden: "BEin wichtires EKoment der Beeinflugsungg-
vrozedur bestent {(darin), dem Delinduenten gegen-—
iber das moralische Sniel gls moralisches zu svielen.
Der Delincuent soll glauvben, er sei ein Subiekt
rechtlicher Zurechnung, vell er ein moralisches Sub-
jekt ist, d.h, auch: lber versonale und Vahlfreiheit
veriugt -~ obwohl dieser Glaube gemiB derselben
Argumentation "metaphysisch" und daher inakzeontabel
ist. Der Delinguent jedoch soll an seine "meda--
phyvsischd Rolle glavben, well ein solcher Glaube
die intendierte Verhzltensinderunz angeblich wesent-
Tich fordert. Strasser (1979) 17.

10 Habermas sah in fritheren Arbeiten durchaus diesen
Strukturwandel der FTamilie: SO 58 ff,

109 WEJ 23, 345 fT.

110 TW 92, H.i.0.
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HL, 289, H.v.m., Vgl.: "In den Begriffen des Histori-
schen Waterialismus heilflt das: die Dialektik vaon

Produktivirditen und Produktionsverhilinissen voll-
zieht sich durch die Ideologien hindurch." (I 18¢),

Ich zitiere hier und gelegentlich weiter unien eine
klirzere, vertifentliche rassung des Rekonstrukiions-
eufsatzes, da er manche Gedankenginge vrignenter for-
maliert.

WEd 3, 20 f.

HEY 3, 29, Harx und Engels swurechen hier nur von "drei
seltven'", well sile dile zZxistenz menschlicher Indivi-
duen als triviale Voraussetzung peiseite lassen.

Hiz 152, #it snivicklungslogik meinit Habermas hier
inhaltlich die Theorie von Plaged Uber kognitive
und moralische Entwieckluneg, s.z. HE 185.

50 schreibt Hobermas: Der Begriff der Produktions-
weilse "(bietet) den Schlissel zur Rekonstruktion der
Gattungsgeschichte” (HH 152).

Eifler (1977) 138,

S0 wendet sich Marx explizit dagegen, aus "meine(r)
historische(n) Skizze von der Entstehung des Kani-
talismus in Westeuromnz eine geschichitsvhilosovhische
Theorie des allgemeinen Entwicklungsganges" zu ma-
chen und setzt hinzu: "Das heiflt mir zugleich zu
viel Ehre und zu viel Schimnf antun" (MEY 19, 111).
Auf diese und die in Fufinote 120 wiedergegebenen
HMarxstellen hat Fleischer (1978) aufmerksam gemzcht,

"Wenn man jede Entwicklung fir sich studiert und
sie dann miteinander vergleicht, wird man lelcht
den Schllissel zu dieser Lrscheinung finden, aber
man wird niemals dahin gelangen mit dem Universal-
schlissel einer zllgemeinen geschichtsphilosophi-
schen Theorie, deren grofter Vorzug darin besteht,
iibergeschichtlich zu sein" (MEW 19, 112).

Die Hoifnung snders gelagerter Interpretation ndhrt
sich aus einer weiteren Quelle: Habermas befindet
sich ndmlich stdrker als er es wahrhaben will, in
der Tradition leninistisch-stalinistischer Auffassung
des Historischen laterislismus, welche als Fort-
fiihrung evolutionistischer Marxdeutung. der Genera-
tion eines Kautsky betrachtet werden kann; was nicht
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nur an der lkuriosen Formulierung eingangs des
Rekonstruktionsaufsatzes gezeizst werden kann:

"Die mit 3talin festzeschriebene Fassung des Histori-
schen Mzterialismus bedarf einer Rekonstrukition®
(HI 144). Angesichts solcher Konvergenz vervundert
es dann auch nicht mehr, daB denridsentanten eines
orthodoxen Harxzismus, wie Tiaden (1977) und Holzer
(1978), in der zentralen Absicht einer historisch-
materialistischen Theorie der sozialen Evolution
mit Hzbermas ilibereinstimmen, wihrend "kXritische”
larxisten gerade gegen diese Intention Vorbpehslte
anmelden. 5. Yleischer (1277), Berger (1977).

In diesem Sinn HduBeri sich zuch Hohshavm (1964)

19 f: "Phe list / der Produktionsweisen, C.F./

and o good deal of the discussion in the Formen
[ﬂdie der kanitaelistischen Produktion voraussehen,
ein Narxzsches Manuskrint, C.F./ which lies behind it,
are the outcome not of theory hui of observetion.

The genercl theory of historieal materialism reguires
onl> that there should be a2 succession of modes of
nroduction, though not necesserily any varticular
nredetermined order.”

Habermas zitiert an dieser Stelle unkommentiert den
berihmt gewordenen Unzinn von 3talin: "Die Hand-
miihle ergibt eine Gesellschaft von Feudalherren,

dle Dampfmiihle eine Gesellschaft mit industriellen
Kepitalisten". Da nicht anzunehmen ist, dal Habermas
damit Ubereinstimmt, erhebt sich die Frzge, ob er
die Stalinsche Dogmatik flUr den Historischen lateries-
lismuas h#lt oder ob das Ganze als Kritik gemeint

ist; im letzteren Fall wire es eine Kritik ohne

auch nur ein kritisches Wori!

HE 161, an anderer Stelle deutet die Formulierung
darauf hin, da? er diesen Mechanismus flir eine
weltere anthropologische Invariante halt: "Der Lern-
mechanismus (gehdrt) zur Ausstattung des {(lernfihigen)
menschlichen Organismus" (HE 176).

Alttuelles Beisniel ist die Suche nach alternativen
Energietechnologien. Man hitte zwar lingst wissen
konnen, was man jetzt wissen will, aber das Fehlen
von fYorschunzsmitteln hat diese Mdglichkeit unterbunden.

#in historisch bedeutsames Beisniel stellt das in
der Institution der Hebamen verankerte Wissen um
emnfingnisverhiitende Techniken dar, welches fir das
Kittelalter nachgewiesen werden kann. Gerade dieses
"{iberschilissige" Wissen wurde nicht nur nicht imple-
mentiert, sondern an seiner weiteren Exvansion durch
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Heien—(:ﬂébamen)verbrennungen gehindert, Vgl., Hein-
sohn uv.a. (1979).

Hii 161, H.v.m.
Vel., T 44, s.a. Hinlich in HI 1lé2 f,

Auch die efinition von Arbeit, wie sie in HiI 145 1,
vorgenommen wird, liegt cuer zu der hier vertretenen-
Auffassung: "Die Verteilung (...) verlanst (...) Re-
zeln kommunikativen Handelns {...) #in 3Svstem, des
Arveit und Verteilung (...) regelt, nennen wir
Ulkonomie.

"Diece Weige deg Zusammenwirikens let selbst eine
Produlttionskraft.” (KEY 2, 29 f.).

"S50ll die unterdrickie Klasse sich befreien kinnen,
g0 mi1 eine Stufe erreichiy sein, aufl der die be-

reits erworbenen Produkitiviridfte und die geltenden
gesellschaftlichen Finrichtungen nicht mehr neben-—
einander bhesiehen kinnen. Von allen Produktionsinstru-
menten ist die grdlfte Produktivkraft die revolutio-
nire Klagse selhst, Die Organisation der revolu-
tionBren Blemente als Klasgsse setzi die fertige Bxistenz
aller Produktivkridite voraus, die sich lberhaunt inm
Schofd der alten Gesellschaft entfalten konnten.,”

(M&W 4, 181), "Die revolutiondre Klasse (kann schliel-
lich sogar) (...) als eine materielle Produktivkraft
hetrachtet werden." Korsch (1957) 168.

Noch sllgemeiner die Bestimmung bei Berger (1977)

277 £.: "Produktivkraft als Komplex von Bedinguncen,
die zur Erhaltung bzv. Steigerung der Produkti-a

einer Gesellschaft notwendig sind, sind (...) wvich-

tiger #=nstol filir gesellschaftliche Umwidlzungen. %ie
dieger Begriff von 'Produktivkraft' jJeweils inhaltlich

prézisiert werden muli, ergeben allerdings erst ze-

nauere historische Untersuchungen."

In bezug auf das Basis-Uberbau-Theorem formuliert
Habermas in dem hiér vorgeschlagenen Sinn: "Wir ha-
ben Produktionsverhilinisse durch ihre Funktion
bestimmt (...) Diese Funktion iibhernehmen in primiti-
ven Gesellschaften Verwandischaftssysteme und in
hochkuliturellen Gesellschaften Herrschaftssysteme.
Erst im Kavitalismus (...) treten die Produktions-
verhdltnisse 2ls solche hervor und nehmen Skonomische
Gestalt an." (HM 158 f.) H.v.m. '

Hieran erkennt man 2uch elne gewisse Inkonseguenz
von Habermzs; wie erinmerlich bestimmt er einmal’
Produktionsverhilinisse durch Interaktion, hier behidlt
er diese Charakterisierung fir zwei Epochen bel,
wechselt bei der dritten, dem Kapitalismus aber-
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dle kotegoriale Hbene: Skonomisches Svstem ist nicht
2ls Interaktion zu verstehen, sondern als aveck-
retionales Handeln verkdrnernde Arbeit!

132 In diesem Sinn ist es durchaus unbefriedigend, wenn
Habermas schreibt: "Wie dem zuch sei, die Yroduktiv-
krifte konnen sich verschiedener Insititutionen bLe-
dienen? (I 159).

133 Vgl, Zosellecek (13975).
134 3. 3ahlins (19£8).
13% Der hier imwmlizit vorgsenommenen Distanzierung von

einem deskrintiven methodologischen Inlividualismus
kann nicht vwelter nachgegangen verden., Vgl, als
Ubersicht die einschligigen Aufsitze in Giesen/Schmid
(1975 a).

dlz, dal Habermas diese Arbelt nicht beriicksichtigt,
obrvrohl gie in einer weitverbvreiteten Fachzeitschrift
erschienen ist.

136 Gilesen/Schmid (1975), 298, %z ist Ubrisens meriowiir—

137 4Anszloges gilt vermutlich flir den Ubergeng zum Kanita-
lismas auch, nur 125t sich das mengels vergleichbar
deutlicher ZEsur weniger genzu angehen.

138 "Die sozial-evolutioniren Lernprozesse kdnnen weder
der Gesellschaft noch den Individuen =2llein zuge-—
rachnet werden." (HN 1£9).

139 Vel., dazu: "Das intersubjektiv geteilte und tra-
dierte Wissen ist Bestandtelil des gesellschaftiichen
Svstems und nicht Besitz der vereinzelten Individuen."
(HII 188).

"Da die Yernmmechanismen zur Ausstattung des (swvrach-
fehigen) menschlichen Individvum gehdren, kann sich
die soziale Evolution, wenn nur die {...) Randbe-
dingungen erfiillt sind, auf individuelle Lernkana-
zitdten stitzen.” (HM 176).

140 "Wir dilrfen auch bei Gesellschaften von einem evolu-
tiondren Lernvorseng swrechen, sowelt sie Svstem-—
vrobleme, die evolutionire Herausforderungen dar-
stellen, losen.” (I 176).

"Gesellschaften konnen evolutiondr lernen, indem sie
die in Weltbildern enthaltenen kognitiven Poten-
tinle fir die Umorgenisation von Handlungssyvstemen
autzen." (HM 176).

Vgl. avch HE 172 f., wo Habermas die Stufen der No-
ralentwicklung auf Gesellschaften Ubertrigt, was
aber auch 2ls Analogieerklirung gedeutet werden'kann,
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obwohl Habermas an anderer Stelle von den "allgemei-
nen Strukturen (der) Entwicklungsloszik der zesell-
schaftlichen Lernnrozesse" (Hf 191) syrichs.

Die in den TFulnoten 138 - 140 wiedergegebenen Text-
stelien lassen vermuten, del die unklaren Formu-—
lierungen die Funktion haben, einen zentralen abver
schwachen Punkt in der Argumentation s»rachlich

zu vernebeln.

"Sieht man von spezielleren inwendungen des Begriffs
Lernen ab, dann 1E8% sich folgende Definition auf-
stelien: Ternen is3% ein Frozell, beli dem in Vesktion
suf bestimmte Stimulil Reaktionen oder Verhaltens-
welsen geschaffen oder verindert werden, wobel voraus-
megetzt wird, dafl diese Verénderungen sich nicht

auf angebcirenen Verhaltensdisvositionen (Instinkten),
biolosigchen DNeifeprozessen oder vorlbergehenden
snoraslen Verfagsungen wie FHidisgkeit, Verletzungs

cder Hauschgifteinflull eritléren lassen. (...)

Die Nefinition sagt nichts aus Uber die Intentionsli-
td+t des Lernens.” Bernsdori (1972) 49c.

HE 134, Hov.m.

liter gegen holistische Aspirationen zu argumentieren,
ist nicht der ~ Ubherifliiszise: - Hinwels gegeniiber
jemanden, der aus einer anderen Tradition herkommt,
sondern wird durch Hebermas' eigene Anschauuhs unter—
gtlitet. Seine Kritik an den Marxschen Begriifen "unro-
duktive PHtiglteit” und "Praxis" meotiviert er unter
Hinwegis zui den holigiischen Charzslter dieser De-
criffe, S, HE 31,

Giesen/3chmid (1975) 409.

Tenn wir Lernvrozesse nichit nur fiir die Dimension
des technisch verwertharen Wissens, sondern zuch
fir die des morslisch—pralktischen Bewulltseins an-
nehmen, behauvvnten wir Entwicklungsstufen sovohl
fiir die Produlctivkridfte wie auch fiir die Formen
der Sozialintesration." (HM 179).

Darilberhinaus kann man Habermass dieshbeziiglich auch
kritisteren, ohne selbst Materialist sein zu wollen,
dz. er seinem Selbgstverstindnis entsprechend ¥ateria-
list ist, Vgl. IIM 37.
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