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.. 
-km - vorl5ufigen - Xnde ?.er 3eschiiftigvm-g n i t  einem 
n- iileila ci.eid:t nzn n i i t  ,gemischten Gefühlen afl den An- 

f2 .n~ zurück. ¿v!ischen äem, 'cas man dalials v!ollte irii<i, 

den, r a s  j e t z t  v o r l i e g t ,  l i egen  o f t  ~~Y~elten. Das g i l t  

zuininC.est fii-r d i e se  Z-rbeit. : ' iollte i c h  mich ursnr i in~-  

l icl?  rnit Cer Geschichte v:i< Systemetik der  m t e r i a -  

l i s t i s c h e n  Geschichtsa.uQfassu.ng befassen, i s t  - dnich 

Cie Pu%l ika t i on  von Eiabermas' : ? e k o n s t r u ~ ~ t i o n s b ~ ~ 1 . ~ 1 ~  - 
scs?lie!ilici-i e i n  ~ 2 n z  enäerer  Fregenkom3lex i n  den 

!:iittelpui?lrt des In t e r e s se s  gerticlct: indivi81lel le  

und soz i a l e  l tEvolution" . 
An d i e se r  S t e l l e  möchte i c h  a l l e n  Fre~ulden uild Eolle-  

gen, d ie  durch A n r e p a g ,  K r i t i k  v.nd Diskussion a n  

der  F e r t i g s t e l l u n g  Cieser  Disse r ta t ion  mitgeholfen 

haben, danken. 

Großen Dank sc;iu.l& i c h  Herrn Frofessor  Kar1 Achain, 

d e r  m i r  Gelegenheit  zur Diskussion bot und- mir an 

1nst i t~x. t  f ü r  Soziologie Zeit  f ü r  eigenes Arbeiten 

l i e ß .  

Besonoers möchte iciz s c h l i e a l i c h  Herrn Professor  

RucolI Ha l le r  danken, de r  e s  auf s i c h  nahm, e i n  

de ra r t  äev ian tes  i l i s ~ e ~ t a t i o n c t h e m a  zu akzept ieren  ulld 

durch se ine  zu.vorkomende Bef reu.ung den raschen K o r t -  

gang der  Arne i t  e r s t  ermöslichte. 

Chr i s t i an  Yleck 



N O T I Z  ZU!? ZITIERWEISE 

Die verwendete L i t e r a t u r  wird i n  den 3.nrnerl.r~ingen i n  abge- 
kü rz t e r  Heise z i t i e r t :  Av.torennaroe Lind Erschein~i.ngsjzl~:~ 
a e r  t a t s ä c h l i c h  benutz,ten Auspbe .  Gena,ue hiblioi.ra?2hi- 
sche iqach~reise f inden  s i c h  i m  6 i t e r a t u r v e r z e i c h i s .  ;<in!? 
von einem Autor i n  einem Jahr mehrere :'erIre erschienen,  
\-:ernen s i e  durch ~ ~ c h g e s t e l l t e  I<Ileinb~~.chstaben U-nter- 
schieden. 

Bbr:eichend von diesem Verfzhren -::erden Arbei ten von 
.. 
l r a r l  Karx und F r i e d r i c h  i:;ric?els nach der  n'erkausgabe 
(?L@:.!), S e r l i n  !.)U3 1962 f f .  wie f o l g t  z i t i e r t :  N 3 i ,  
Bz.nii, S e i t e .  

Z i t a t e  aus den S c h r i f t e n  von Jiirgen Haberm.s rveiden 
direlr t  i m  Text ausge~wiesen; :.;enn zuszt z l i che  Bemer!c¿iii~- 
gen nö t i g  v:aren, ~>:u.rde das Z i t a t  a l s  gewöhnliche Fu3- 
note  gekennzeichnet. Folgende hhkürzu.n.zeii :?:urden h ie r -  
b e i  verzendet,  eobe i  ~riederum die  genaueren PJac1i~:eise 
b ib l iogra-hischer  Natur i m  L i t e ra tu rverze ichn i s  ~ e f u n d e n  
r!erden 

Er!cenntnis und In te resse .  
- 

gern. m i t :  LWinann, Niklns,  Theorie de r  Gesel l schaf t  

oder Sozial tecluiologie.  

Zur Rekonstruktion des 1;istorischen Materialismus. 

Zur Entx:$icklung der  Interaktionskomaetenz. 

Kultur  und Kritil:. 

Legitimationsprobleme i m  S'ätkapitalism~is.  

Zur Logik de r  Sozialu!issenschaften. 
vhs i - ~ ~  , ,, Universalnragm-tik? 

Struktv.rc.ande1 der  Öffent l ichkei t .  

Theorie und Praxis .  
.. 
l~\!ahrheitstheorien. 

Einige Bemerkungen zum Problem der  Begründung 

von Wer tu r te i l en .  



EINLEITUNG 

Die Trad i t ion  a l l e r  t o -  
teil  Geschlechter l a s t e t  
wie e i n  Alp auf dem Ge- 
h i rne  der Lebenden. Und 
wenn s i e  eben dan i t  be- 
s c h s f t i g t  scheinen, s ich  
u.nd d i e  Dinge urnz~~~:':älzen, 
noch n ich t  Da-evie, C ~ i l e s  . 
zu schaffen,  gerade i n  
solchen dpochen revolv- 
t i o n i r e r  B r i s e  beschl~iö- 
r e n  s i e  ängs t l i ch  d i e  
Ge is te r  d.er Vergan-en- 
h e i t  zu ihrem Dienste 
herau-I, entlehnen ihnen 
Namen, Schlzchtaarol.en, 
kLostüme, wn i n  ii.ieser 
a l t  el?r;~iirdigen Verklei- 
dun? und m i t  d i e s e r  e r -  
borgten Sprache d i e  
neu.e i e l t ge sch i ch t s sze -  
ne au.f zuführen. 

p:arl P;$.r:: 

Ka~l;! sons t  jemand ,?iurde so  oi't r : iderlegt ??,ie Kar1 Karx. 

Die diesbezüglichen T rek t a t e ,  r~e lche  eine n ich t  mehr 

i ibe r schaub~re  I~vIen~e au.sns.chen, s ind  s i c h  da r in  e i n i g ,  

dc!3 I<zr:.i e i n  " t o t e r  Iiund" i s t ;  v i e l l e i c h t  habe e r  i m  

19 .  Jahrhundert  se ine  Berechtigung gehabt, i n  unserer  

modernen Ze i t  s e i e n  se ine  Anschauungen j edenfa l l s  n i c h t  

mehr aufrechtzuerhzl-t,en. Und dennoch werden m i t  be- 

mundernsv~erter Regelmä3igkeit r e i t e r e ,  jeweils end- 

@ l t i g  l e t z t e ,  vernichtende Kr i t iken  ?U-b l ie ie r t .  Eine 

merkviiirdige Ergänzunf f i n d e t  d iese  Hel tu ig  un t e r  zahl- 

re ichen,  s i c h  i n  de r  T r a d i t i o n  von Flerx sähnenden Zeit-  
7 '. genossen. rLir s i e  sche in t  d i e  Z 6 i t  s e i t  Karxens Tagen 

stehengeblieben zu s e in :  d i e  Erosion Bap i te l i sk i scher  

Bastionen s c h r e i t e t  zügig voran, d i e  Ak tua l i t ä t  de r  

Revolut ion i s t  ungebrochen, bürgerl iche Ideologie kann 

s i c h  dein raoide  voranschrei tenden VerfaulungsnrozeE! 

n i c h t  widersetzen,  d i e  Wissenschaften bringen n i c h t s  



Neues hervor und s o l l t e  docli einmal etwas darunter  s e i n ,  

ha t  Barx oder Engels oder Lenin oder ... dasselbe 

schon v i e l  besse r  v.nd r i c h t i g e r  am1:~sier . t .  S t a t t  s i c h  

2it solchen Theorien oder Problemen, d ie  a l sba ld  9e- 

l i k t e  du.ni:ler Vergangenlieit s e j n  werdin, zu beschäft igen,  

e r ö r t e r t  d iese  se l 'os termnnte  Vorliut der  :>!eltgescliic'~te 

d i e  entsckeidende Frage der  korrelrten L in ie .  

i n  solch-en S i t ue t i onen  haben e s  Versuche, an  Narx an- 

li~ligfelid, Tiieorieii zu en tv icke ln ,  clie i h r e  B e r e c h t i p ~ ~ ~ n ~  

n i ch t  av.s ä e r  Zugeliörickeit zu e iner  Trad i t ion ,  Denlcrich- 
4. t,v.ng oder ga r  Parteimeinung h e r l e i t e n  wollen, donnelt 

schi;;ierig. Von Nichtmarkisten .::erden s i e  zvmeist n ich t  

zur Kenntnis !genommen L L C ~  iiinerh2lb der  a n  !!:ar~ orien-  

t i e r t e n  :.,!issenschaI'tlichen P u b l i z i s t i k  ents-orechend e ine r  
- 

- nreu-nd-Feind-Llicho - t o a i  e  cshrgenonmen. 1) 

I n  besonderer ? e i s e  mao-iyestiert s i c h  d i e se s  3ezeqtions- 

ve rha l t en  i n i  jeweil iyen Um.sang 3i.t de r  "P:ritisci?en 

Theorie". $!en e inen ist  s i e  zu marxis t i sch ,  den anderen 

zu Käre t i sch  u.nd Seici;e Srgern s i c h  ds.r'¿i.ber, da9 s i e  
... 

cLm i n s ~ r u c k ,  inar2ristisch zu s e i n ,  f e s t h ä l t ;  . ~ i e  Irauix 

e i n  anäere r  h z t  s i c h  Jürgen IIaberms dznlm bemIiAt, 

den k r i t i s c h  verstandenen Mzrxismu.~ m i t  neueren 'i'enden- 

Zen de r  sozia1:issenschaftlichen Porsch~mg zu versöli- 

nen. Zwei d i e s e r  Versu.che 'bilden das Thema der  vo r l i e -  

genden Arbe i t :  Soz i a l i s a t i ons theo r i e  und Theorie c?er 

soz i a l en  Evolut ion,  rrelche i m  Bezv.gss~~stem e iner  Yekonstruk- 

t i o n  des His to r i schen  Ifiaterialismus formul ier t  werden. 

Ausgehend von dem Versu.ch, l i r i senaote i i t ia le  i n  soät -  

k a p i t a l i s t i s c h e n  Gesel lschaf ten  zu i d e n t i f i z i e r e n ,  Ce- 

1an;gt IIabermas i n  enger "n1ehnv.n~ an  emnirische Arbei- 

t e n  e in ige r  Pi i taxbei ier  des ''1Ga.x Planck 1 n s t i t u . t ~  zur 

Srforschvng de r  Lebensbediilgvngen der  v:issc.n-chaftlich- 

technischen 'Yeltl' zu einem in t eg ra t i ven  Xodell der  Per- 

sönlichkeitsentv~ick1ung. Der, wenn man s o  \?ill, o o l i t i -  



t o t en  .;iri.kel l o k a l i s i e r t  s ind.  

Die ia-Lezorie de r  i c l i - Iden t i t ä t  kre-rilrt äaran,  dz:! s i e  

i n  de r  vorl iegenden ?',?ssuiig fü.r ernnirische Porscnu.n,: 

scli lecht ver:eiidbar i s t .  Ilaberniis ve r s t eh t  un t e r  Idcnt i -  

t a t  werent l ich  a2utoiiome Ich-l;eistu.iigen, d i e  s i ch  & e r i n  

mznifes t ieren ,  132.3 das betreffende Ii~diviäuurn i n  der  1 , ~ ~ -  

?Ze i s t ,  s i c h  e i n e r  konsis tenten  Bio,sra,fie zu verper is -  

se rn .  Hierbei  t r e t e i i  z1v:ei F i - o l e i ~ . ~  a~1.f. Z w n  eiiien i s t  

e s  gerade f ü r  Ana1:;sen von Lebensla~ifen bedeutsam, ilber 

e i n  i n s t m e n t - i r i m '  zu verfügen, des zr:ischeii a?i.toiionen 

~mcl heteronoinen Faktoren Cer I d e n t i t ä t s b i l d . ~ ~ :  zu uater -  

scheigen er lau-bt .  IJnd zvisr aus rflehrere~ Cr'LiiS.en. Pricht 

nur ,  22.3 es  faictisc:? eine F ik t ion  ~-!S,re zu. meinen, a l l e  

Ii13.iviciu.en h ä t t e n  s i c h  iii i h r e  j ei!eiligen L e5ei1slaren 

s e l b s t  h ine innanövr ie r t ,  rü.rde mz,n ind iv idue l l e  iierar- 
. . o e i t ~ i n ~ ~ s k k ~ c , z i t S t e n  i.i'oerford.ern, v?enn Personen der  :.%,T- 

l i c h k e i t  zur  s i i t l ~ ~ s t u n : ~  au.ic5 Zuschreibung der  kausalen 

"Verant:ortlic;z1zeit" zu  s o z i a l e  In s t a l zen  berai'ibt v!;j.- 

reii. ; : e i t e r s  v:ä.re e s  n i t  e i ne r ,  d i e  ~erson~l-e~7. tonome 

S e i t e  von Iden t i t ä t sb i l c? .~ i .n~  hervorhebenden IConzeztion 

s c h v i e r i ~ ; ,  ~.:orinarzti~re Studien  ii-bei- sozio-?rri-bv.~elle 

Vergese l i schaf tu .ngsnrozcsse  ~~~~~~~~~~hren, d i e  des Zie l  

verfo lgen zu zeigen,  ~ i e  verschiedene s o z i a l e  Um!;:elten 

Tendenzen zur  Au.tonornisierung oder Heteronomisierung 

befördern oder hemmen; i:elche Gesel l schaf ten  e t m  zur 

Bildung e u t o r i t ä r e r  PersönlicM<eitst?,rcen neigen, b l i ebe  

su.ßerhalb des Erfanbaren, ,?:eil d i e  Ursache dafür  vor- 

s c h n e l l  i n  i nd iv idue l l en  Disnosi t ionen gesehen vierden 

müßte. 

Zl in i  z~iveit en entgeht  e i n e r  de r a r t  iigei: :.uff assung voy Ich- 

I d e n t i t ä t  de r  Sachverhal t  nach t räg l i cher  Rat ional is ierung 

e i g e n t l i c h  ich-fremden biografischen':andels.  D i e  Nög- 

l i c h k e i t  des 1ndividv.uns s e i n  Lebensschic!csal n i ch t  s i ch ,  

sondern "anderen" anzulas ten ,  aber  auch d i e  s p ä t e r  er fo l -  



gende Akzeptierun,c von Lebensaositionen und -nhesen, 

d ie  rnan i?icht s e l b s t  anges t reb t  v.nd gewollt h a t ,  nlin 

zber  a l s  eigene Ich-I!eservate zu bet rachten  b e r e i t  i s t ,  

mu!? e i n e r  KonZeation von I ch - Iden t i t ä t ,  d i e  s i c h  i n  

konsis tenten  Bio-raf ien d a r s t e l l t ,  entgehen. 

Auf e ine r  ranz anderen Zbene ist  der  nachste  Kritiknu.&t 

anges iede l t .  Habemas c : i l l ,  d e  e r  d r s  Zie l  e ine  ui. Lc0F 
1 ' \  

Ent . . i ck l~~izgs lo~ i l -  Cer instrumentalen uxd i n t e r ak t i ven  

Ra t ioml i - t i t s s t r~ i l r t u ren  des Xenscheii zu !ronstru.ieren, 

d i e  u.niversale Gü.lti::keit de r  von Fiaget  f ü r  6en !co.~ni- 

t i v e n ,  von Koiilberg 92.r rlen moralischen Bereich alifiezEi-- 

t e n  Ent;iic!ilungcstufeiit beveisen. E r  s t e h t  damit vor dem 

Dileriilm, enti:eu.er ei!ie s t a r k e ,  dann al'lerdiiyzs de r  Ciefe,'nr 

eurozent r i scker  Asoira t ionen n i ch t s  entgegensetzen 
d~ 

können, oder durch e ine  f o r i z l e  Aiiffassung der  " Z l t -  

r,~icklv.n~slogi!i" 2v.f ~ i ;esent l iche  Urkenntnisgewinne v i e  

znal'tisch-keteg,'oriz.ler iIorentscheidu.ng zu verz ichten .  
... 
!;es an  der  ontogenet ischen Ent?iicklv.nm: a l s  un ive r se l  

engesehen :?!ird, entscizeidet soi-!ohl über den Grad 

drohenden 6u.lt~~.rcl~euvinismu.s v7ie auf uer  anderen Ueite  

iiber Ceil no t e i i t i e l l en  Ii?forma.tionsgehalt der Forschiing. 

Ein av.8erordentlich wich t ige r  Sesta-ndtei l  des von H a -  

b e r ~ ~ , ~  vorgelegten P rog rams  s t e l l t  d ie  Hoffnuns de r ,  

i r i .  Ö.er 0n to :~enese  .. e ine  Entwicklungslogik nachzuiieisen, 

d i e  dznn a.u.ch fü.r d i e  Theorie der .  soz i a l en  Evolu.tioii 

e ine bedeutende Rol le  s p i e l t .  Insofern  nemlich, a l s  

1-iaberma? meint, da2 i nd iv idue l l e  U-nd soz i a l e  Evolut ion 

~ e s e t z m ~ h ~ k e i t e n  gehorchen, welche a l s  zueinander homo- 
-. 

l o g  s t m k t u r i e r t  gedeutet  \werden könnten. Die Frage .. 

der E n t n i c k l ~ ~ n s 1 0 : i k  s t e h t  i n  enger Verbindung m i t  dem 

Problem der  U n i v e r s a l i t ä t .  Die Hau?tsch~.vierigkeit e ines  

angemessenen Verständnisses l i e g t  i m  geringen Explikz- 

t ionsgrad  von S e i t e n  Haberm-s'. V1a.s m i t  diesem meta- 



-;?horisch überhöhten 3e:zr if  I znzufailgen s e i ,  - i rd  nu? 

eilgedeutet. J e d e n f a l l s  s c h e i d  fes tzus tehen,  dafi e s  s i ch  

um ex-30st-Er!rlS.-irungen hande l t ,  d i e  n ich t  prognostisch. 

ver::eiidet vcerden 5:öiznen. Naheliegen6 i s t  es  aiizuieim.ei?, 

da3 ent~: iclclv.ngslo~ische Au.scugen d i e  F o r m  der  ex5 i r i -  

schen G e n e r z l i s i e m g  :laben. Gegen diese  I n t e r p r e t a t i o n  

müssen z!-ei E iiir~ände erhoSen \-:erden. 

Ers tens  kann d i e se  Ve=llfemeineruiig der  Forderzinr. i i~c!l  

~ i n i v e r s e l l e r  Gil.lti;r!reit n i c h t  GenLize tun ,  ds f e s t g e s t e l l t  

-;!ur&e, dem3 , insbesondere i n  Bereich rnoralisc!~er Ent- 

v:icklvrig, d i e  Ke>hfii,ii-t ;!er Versuchsaersonen d i e  blerkmzle L i. 
<es höchsten : ~ ~ p , c i ~ ? ~ x s  i i c h t  v.7.1.I-::Fes. f r i t h i n  l.rör_ntc e s  sie:? 

noch wn eine e ? : i s t e r t i e l l e  G e n e r a l i s i e r u n ~  oder 1-XI eine 

TrenCLau.ssaLye m i t  c t a t i s t  i s che r  . :ahrscheinl ichkei t  l?enc?e3.n, 

i7:as a l l e r d i n ~ s  von hohem Anspruch e ine r  "¿ol;i!ri1 .::eit ent- 
n- f e r n t  ~ : ! ~ r e .  Zudem ha t  d i e se  l neo r i e  b i sher  nvl- 26-hoc- 

XrklS.nncen lii.1- den 'Yr.tnestand l i e f e r n  l~önnen, (liL3 rriele 

Versu-chspersonen ke ine ,  6en ide2 . l i s i e r t en  li'r.den cier ent- 

v : ic lc lun~~sl~gisc l ien  T!~eorie fol-ende Ent~~:icklu.ng nelznien. 

Z!-reitens l c a i  rnan gegeii d ieses  Theoriel:onzent Vorbehal- 

t e  anmelden, da es  durcli einen r igorosen !?ationalisrnu.s 
2) 

~ m d  e ine  a h i s t o r i s c h e  ?ersoekt ive  gekennzeichnet i s t .  

R a t i o n a l i s t i s c h  i s t  d i e  Theorie von Haberms i n so fe rn  

e r  den komu:n i~~a t ions theo re t i s c l i en  Ansatz liaun noch m i t  

r e a l e n  Entv:icklungsvorgängen i n  Verbindv.ng b r i n g t ,  r:as 

dann u.a.  a u c h  dazu f u h r t ,  daß es  das Richtungslrriterium 

der  So r i a l evo lu t i on  i n  einem n ich t  mehr a n  h i s t o r i s c h e  

1ionfigu.rationen rückgebundenen, jedoch angeblich e u r i o r i  

not:.:end.igen, Vernunftanspruch zu sehen ne in t  . Ahis tor isch  

e r sche in t  de r  Anse-tz, regen der fehlenden Rüc!csichtnahme 

auf möglicherx~eise vorhandene, jedenfa l l s  n i ch t  von 

vornherein au.ssc:iließbare, andere h i s t o r i s che  Verlaufs- 

formen von individu.ellen und "sozialen" Lernprozessen. 



Diese Problemlage tritt  i n  enaloger  ->leise i m  Rahmen der  

Theorie der Soz ia levo lu t ion  auf .  Habermas hü te t  s i c h ,  

mot iv ie r t  durch d i e  E i n s i c h t . i n  das Schei tern  evo lu t i on i s t i -  

scher  Aspiratioileii  de r  Sozia lmisse i~schaf ten  des 19.  Jehr- 

h ~ m d e i t s ,  davor,  d i e  s o z i a l e  Evolution a l s  Fortsetzung 

der  biologischen zu d e ~ ~ t e n .  Aber auch d i e  ~be r t r agunp :  

des ontogenet ischen Plodells iiimt e r  n ich t  unmit te lbar  

vor. Vielmehr r e k u r r i e r t  e r  darauf ,  da3 d i e  b i sher ige  

henschhei tsgeschichte 2.1s Lernnrozeß gedeutet :verden !canc 

unC. ciieser denselben Bedin-ngen unter~v!orfeil ist  s i e  der 

ai ldungsaroze3 menschlicher Inf.ividuen. Kahemes faRt 
C' Len - sozide~rol ; l i t ion5ren Lernlxoze!3 21s i ibe i ind iv id~ ie l l en  

zuf, der  s i c h  i n  Sozirlsjrstemen s t a b i l i s i e r t ,  ebe r  immer 

auf d i e  Ler i4 :a~a i i tE ten  ~>.nd Be~u3tse insn iveaus  ve rgese l l -  

s c h a f t e t e r  Subjekte enqeriiesen b l e i b t .  3 i e  h i e r  ange- 

cieüt e t  e  Anbi,guit&t zr!isci?en e inc r  inC. iv id~,a l i s t  i s c? im  xid  
-- o r g a n i z i s t i s c b e ~  ? e ~ s n e k t i v e ,  d ie  s i c h  n ich t  entschei-  

6en kem, 2uI welchein Ebene der i~ernvorgang anzusieileln 

i s t ,  zeichnet  f ü r  e ine  u:nzu.reichende und aidersoriich- 

l i c h e  In te ro re ta t io iz  des evolut ions theore t i schen Kalicüls 

verantwort l ic i i .  Ha,bernias verabs5.umt e s  nä.mlich, r?ie i m  

Ralvner. e ines  so lchen Kalküls  zen t ra le  In te r -g re ta t ion  

Cer Individuum-Popu1atioi1-Ui~terscheidung eindeuti ,  vor- 

zunehraen. Das Analogon zun Tndividuwn der  biologischen 

Evolu.tionstheorie müßten konkrete Gesel l schaf ten  s e i n ,  

t a t s ä c h l i c h  sinci es  b e i  Habermas aber  menschliche Sub- 

jekte.  Von daher is t  es  i h m  f o l g l i c h  unmöglich, k l a r e  
iu.ssagen ü.ber d i e  I n t e r n r e t a t i o n  der  Variations- und Selex- 

tionsmechanismen vorzunehmen. 

Neben der  Absicht ,  so~ialis~tionstheoretische u.nd evolu- 

t i ons theo re t i s che  Fragen au.fzuj?ierfen und neue Antv!orten 

vorzuschlagen, v e r f o l g t  Haberrnas,wie schon der  T i t e l  des 

i m  ?tittelpu:&t d i e s e r  Arbe i t  stehenden Euches "Zv.r Re- 

kons t r~~ l r t i o i i  d.es His to r i schen  ?;Iaterialismustt z e i g t ,  
das Z i e l ,  e inen  Be i t r ag  zu Prob3emen der  MarHismsinter- 



~ r e t a t i o n  zu l i e f e r n .  Seine BenLih~rrqyen k re i sen  debei uii 

d i e  ~ J i ~ t e r s c h e i r l ~ n  von Arbe i t  und In te rzk t ion .  Gegen Y'2.r;~ 

ge!-en@.et meint e r ,  dessen o%jelz t iv is t i sch  u.nd öl~:onomistisch 

verlciirzte Setmchtungsneise  rev id ie ren  zu müssen. "Ar- 
. - 

o e i t "  und "In ter~ , lc t ion"  s l n c  r"ij.r lis.~sernas d ie  g r n d l e -  

genden, n i ch t  mehr reriuzierber$n Hanül~l.ngst?~nen, von 

denen 2e3e Gesellsc!?ai'tstlneorie auszii~;ehen ha t .  Zine F e -  

m u e r e  B e t r a c h t v . i ~ ~  sEiner  2iesSezü:?lichen Ausfiu~.hriin.~e~ 

kann jeäoci? zeigen,  da3 e r  d iese  "Grundm~?.ste~" sehr  ver- 

schieden z,uffa3t.  ii2%eniias sc11~::aili;t stlindip; zznischen 

e ine r  t7i)ologisiereniien xzd e ine r  anthropolocischen In te r -  

p r e t ~ ~ t i o n .  Sovieit e r  e ine  Haiiri,lu.np:swna.l:.ise neobsic!?ti.yt, 

berii.c!:sichtigt e r  zu rtenig, &?.Ci i:omunilmtives ~?nc! instrv.- 

n e n t e l l e s  Zandeln i n  verschiedeneil PSl len  zueinander 

i n  Z~v:ec!i;-!6ittel-Relation s tehen.  Indem e r  d iese  !x:öglich- 

k e i t  i ibersieht  oder ge r ing  schkitzt, ge r ä t  se ine  Theorie 

i n  d i e  Scl i ;~ ier ig l i ;e i t ,  Uoi~nlexe Handlu.ngsabl5,u.fe n ich t  

mehr anz lys ie re i i  zu können, sonderil s i e  i lL1r  noch r?u:rcl? 

b e g r i f f l i c h e  Schemat2 f3.r e ine  snä te rh in  v i e l l e i c h t  nög- 

l i c h e  Analyse au-fzubereiten, dabei aber  ka t ego r i a l  den 
... 
:!I eg &er  Unters.lc?.ung uagerec i l t f e r t ig t  einzuengen, ihn  

ge l egen t l i ch  geradezu i n  e ine  f a l s che  Richtung zu lenken. 

Von de r  Arbeit-1ntera. l i ; t ion-Dicl~otomie f ü h r t  e ine  L in ie  

de r  Argunentation zu e i n e r  Uminterpretat ion des RYarxschen 

Konzepts de r  Gattungsgeschichte.  Hat Habermas schon av.I 

de r  Ebene de r  Handlungstypologie das Gewicht e i n s e i t i g  

auf d i e  Dimension der  I n t e r a k t i o n  ge l eg t ,  wird d iese  

I n t e n t i o n  besonders deu t l i ch ,  uo e r  s i c h  wn eine  Weu- 

fassung der  a e g r i f  f  e  "Produlctivkraft" , "Produlitionsver- 

h a l t n i s "  und "Gesel lschaf  t s f o r m t i o n t l  bemüht. Habermas 

ordnet  d i e  I n t e r a k t i o n  den P r o d ~ u i . t i o n s v e r n S ~ l t n i s s e n  zu 

und r eduz i e r t  d i e  I roduk t ivk rä f t e  auf Reservate kogni- 

t i v e n  Ylissens. I n  de r  Folge dreht  e r  das Entwicklungsmo- 

d e l l  von Marx - innovative Produkt ivkräf te  ze r s tö ren  

den i n s t i t u t i o n e l l e n  Rahmen (=~roduktionsverhältnisse) - 



u m ,  -bei es  s i c h  h i e r b e i  n ich t  wn e ine  mög1icherv:eise 

i n t e r e s san t e  Neuinterai-etat ion handel t ,  sondern blo3 

11-3 das 1:oiisequente Resu l t e t  e ines e i n s e i t i g  aufgefafi ten 
ii - l l~eoriekonst-nirzts:  Habermas l e g t  f e s t ,  de!? i n  Co-  3imen- 

s i on  Pr~&~l.l;ti~.r::rclft ke in  .:iie i m e r  g e a r t e t e s  intera1:tives 

Liocient aufscheinen da r f .  Sehr ehnlich verhS,lt s i c h  ilaber- 

nas be i  der  Xrsetzung des Begr i f fs  "ö!conomische Gesell-. 

schaftsformationl '  ÜLIZ:C~ üen des "01-ganisationsniinzi:?si'. 

% i n  i n s t i t u t i o i i e l l e r  ;!:er:?, vtelcIier d i e  jeviei l i r  Coriin-3.3te 

?orn de r  ,3ozinli:itegr-3,tion f e s t l e ~ t , ~ : i i r S  dari~.iite?r ver- 

s tannen ~ lnd  e s  b l e i b t  o f f en ,  ob izierni t  verschie2eize 

; e se l l s cha f t l i che  S t i u k t u r t ~ n e i i  e r f o l z r e i c ! ~  voneinaiicler 

abgegrenzt v:erG.en Bönien oder ob n ich t  d i e  Gefahr über- 

a b s t r a k t z r  K la s s i f i ka t i onen  droht ,  m i t  denen e ine  h i s t o r i s c h  

:.:ertvolle Brschlie'iuiig <es  CecenstenfisSereichs vei-un- 

rnöglicht :c!ird.. 

Der T~iar::isms von Habermes Irönnte mi~3verstanden ..::erden, 

seitdem e r  a l s  Theorie  de r  soz ia len  ~ v o l u t i o n  f i r m i e r t .  

L J i t  ü i e se r  ';iie6.erauInaiune e ine r  evo lu t ion i s t i schen  Persnel,r- 

- t ive i n  den Sozialvrissenschaften ist  a l l e r d i n g s  keine 

iie-Ada.-tion des  a l t e n  B e g r i f f s r a s t e r s  verbu.nden. iiaberrflas 

gelangt  a,uf s e h r  e ige i i t th l i che  Art zwn Neoeirolutionis- 

mus: Einmal ve r en l aß t  durch e i n s ~ h l ~ g i g e  Aiiibitioneiz 

von Kiklas  Lulmann i n  d e r  bekannten Eontrovei-se z.v7ischen 

diesem und Habernas. Z w n  zweiten s:.7stematisch au.fgrund 

der  Pos i t i on ,  d i e  Habermas i n  S t r e i t  UI das VerhSltnis  

von Theorie und Geschichte einnimmt. E r  v o t i e r t  d o r t  

f ü r  e ine  n a r r a t i v  au-fgefafite H i s to r i e ,  1 1 : i l l  abe r  n i ch t ,  

wie d i e  Re-orSsentznten d i e s e r  Lehrmeinung i n  Lager der  

a ~ ? l ~ r t i s c h e i i  l i i i l o sooh ie ,  den Gegenstandsbereich, u.m 

den e s  zu t u n  i s t ,  vol ls tGndig von theore t i schen  In t e r -  

essen ~ m b e r ü h r t  l a s sen .  Il ieses Zie l  r e a l i s i e r t  Habermas 

durch e ine  Verdoppelung d e r  m i t  vergangenen Ereignissen 

und Stnlirt i lren besch2,ftigten ;.;jissensc?ia$ten; zur  narra- 



t i v e n  Geschichtsschreibung g e s e l l t  s i c h  eine t h e o r e t i s c : ~  

vory:eliende Evo1utionsi: issenschaft .  

Bbschlieaend s e i  e ine  -ersönlic'r_e :?emer~~u.ng g e c t z t t e t .  

Die vorl iegende Ai-5eit zeichnet  sich. durch !:ritisciie 
.. 

Töne gegen mnciies,  :-:as !iabermas v e r t r i t t  aus.  Dz v i e l e  

Auseinandersetzu.ngen Iiii-: Ciesen, zu den e in f lußre ichs ten  

~l -n ter  den lebenden deutschsarachigen boz ia l theore t ike r i i  

zählenden Autor d i e  sachfrenide Absicht meist nur schlecht  

verbergen I:öi?~ien, :.eil s i e  Hzbermas' Theorie k r i t i s i e r e n ,  

abe r  Ueii uiidogaatischen Lid.cen, der s i e  schuf ,  meinen, 

s e i  213 Ende de r  3inleitv.ng ilie i?eststelluiig' e r laui i t ,  

da3 der  Verfasser  von der  moral isch-noli t ischen !<-ialtu:~g 

von Jiirgen i-i2berma.s n i ch t  nuf beeindnickt,  sondern auch 

beeini'lußt is t .  

Bei horkheiner fend i c h  das PIietzschev!oi"t, eine @-o9e 
7) Theorie v ! i l l  n i c h t  angebe te t ,  sondern k r i t i s i e r t  vierden- 

- i n  d iesen Sinn s i nd  d i e  Ausfii.hrviii.ren der  fol-penden 

S e i t e n  zu. vers tehen,  !:obei e s  durchaus möglich i s t ,  ds.3 

das U r t e i l  von Xichard Berns te in  auch f ü r  d iese  Arbeit  

g i l t :  "H3uiufig jedoch habeil viir kaum e r f a ß t ,  vrorauf es  

Haberma.~ i n  einem Forschungsgebiet ankommt, wem e r  schon 

zum nachsten übergeht.  a~ 4) 



SOZIALISATION ALS AUSBILDUNG KOGNITIVER UND MORALISCHER 

KOMPETENZEN 

Menschen, deren Speziali- 
tät der Gebrauch des Intel- 
lekts ist, also reine 
Gedankenarbeit, sind nur 
allzu geneigt, in ihren 
Überlegungen das Denken 
an sich, den reinen Ver- 
stand, als Quelle und 
Ursprung aller anderen 
Aspekte des menschlichen 
Lebens anzusetzen. 

Norbert Elias 

Das Interesse von Jürgen Habermas an Jean Piagets Werk 

ist jüngeren Datums und in einen größeren Zusammenhang 

eingebettet. Auf der einen Seite ist Habermas um &ie For- 

mulierung einer philosophischen Ethik bemüht und anderer- 

seits will er eine Theorie der sozialen Evolution aus- 

arbeiten, in der die wesentlichen Motive von Marxens 

Historischem Materialismus enthalten sind. Den Zusammen- 

hang beider Absichten sieht Habermas folgendermaßen: 

Die Grundbegriffe einer ethischen Sprache (lassen) 
sich als kognitive Schemata auffassen, die sich 
gattungsgeschichtlich mit der Evolution der Welt- 
bilder und der Moralsysteme und auf der Ebene der 
Ontogenese mit der Entwicklung des moralischen Be- 
wußtseins herausbild-en. (WT 251) 

Analog dem früheren Versuch eine empirisck!. :?alsifizier- 

bare ~eschicht sphilosophiel) auszuarbeiten, unternimmt 

Habermas in den Veröffentlichungen nach "Erkenntnis und 

~nterecse"~) den Versuch, mittels einer Theorie des 

kommunikativen Handelns 

allgemeine kommunikative Voraussetzungen und Ver- 
fahren der Rechtfertigung von Normen und Werten 
nachzukonstruieren. (HM 11) 
Mit anderen Worten, ich c~abermas, C.FJ setze 
die Hoffnung nicht auf eine implizite Ethik von 
Logik und Grammatik, sondern auf die Ethik der 
Rede. Ich gehe von der Annahme aus, daß die 



Fundamentalnormen des Handelns in der Form der 
Intersubjektivität möglicher umgangssprachlicher 
Verständigung begründet sind. (WU 92) 

Wenn wir miteinander nur reden können, indem wir bestimm- 

ten Regeln folgen, kann eine Ethik eben darin ihre Recht- 

fertigung finden. Dem Vorwurf der willkürlichen Setzung 

von Normen entzieht Habermas sich, weil und indem er eine 

Ethik konzipiert, die ausschließlich solche, möglicher 

Rede zugrunde liegende Regeln beinhaltet. Zu diesen je- 

der Rede zugrunde liegenden, universellen Ansprüchen 

zählen: 

Ansprüche auf Verständlichkeit des symbolischen 
Ausdrucks, Wahrheit des propositionalen Gehalts, 
Wahrhaftigkeit der intentionalen Äußerung und 
Richtigkeit des Sprechaktes mit Bezug auf geltende 
Normen und Werte. (HM 11) 

Potentielle Kritik versucht Habermas von vorneherein zu 

entkräften. 

In diesen Geltungsansprüchen kann die Kommunika- 
tionstheorie einen leisen, aber hartnäckigen, einen 
nie verstummenden, obgleich selten eingelösten Ver- 
nunftanspruch aufsuchen, der freilich de facto an- 
erkannt werden muß, wo immer und wann immer konsen- 
suell gehandelt werden soll. Wenn das Idealismus ist, 
dann gehört dieser eben auf höchst naturalistische ~ 

Weise zu den Reproduktionsbedingwngen einer Gattung, 
die ihr Leben durch Arbeit und Interaktion, also 
auch kraft wahrheitsfähiger Propositionen und recht- - 
fertigungsbedürftiger Normen erhalten muß. 3) 

Die Verbindung zum Werk Piagets ist in der Tatsaclier:zu 

sehen, daß dieser in seiner Theorie der ?fioralentwicklung 

zu zeigen versucht, wie es zur Ausbildung moralischer 

Anschauungen beim Individuum kommt. Wenn, wie Piaget 

meint gezeigt zu haben, Heranwachsenden tatsächlich 

Stadien, die sich als (1) prämoralisch, (2) heteronomer 

Gehorsam gegenüber erwachsener Autorität, (3) orientiert 

an autonomer Reziprozität und Gleichheit und (4) an au- 
4) tonomen Idealen, Reziprozität und Gleichheit orientiert , 

beschreiben lassen, durchlaufen, hätte Habermas für seine 

Sdnhe nach einem Fundament der Ethik eine faktische Basis 
gefunden. Seine Ethik der vernünftigen Rede wäre nicht 



mehr unter Hinweis auf den dezisionistischen Charakter 

ihrer "Axiome" kritisierbar. 

Der von Piaget behauptete universelle Charakter der 

kognitiven und moralischen Kompetenzen ist eng ver- 

knüpft mit der anderen Seite des Piagetschen Werkes, die 

für Habermas Relevanz hat. Piagets Entwicklungspsycholo- 

gie kann nämlich auch interpretiert werden als ontogeneti- 

sches Evol~tionsmodell.~) Die These von Habermas ist nun, 

daß sich in der Gattungsgeschichte zur Ontogenese homo- 

loge Strukturen nachweisen lassen. Da 

die ontogenetischen Modelle gewiß besser analysiert 
und bestätigt (sind) als ihre sozial-evolutionären 
Gegenstücke (HM 13), 

dienen sie als begriffliches Raster für die Analyse der 

Soziogenese. 

Auf den folgenden Seiten werden erst die Theorie der kogni- 

tiven Entwicklung, dann die Untersuchungen Piagets zum 

moralischen Urteil beim Kind dargestellt und diskutiert. 

Daran anschließend werden die Forschungen von Laivrence 

Kohlberg referiert, um schließlich abschließend die Adap- 

tion dieser Ansätze durch Habermas im Rahmen seiner Be- 

mühungen m eine Theorie des kommunikativen Handelns und 
eine korrespondierende Theorie der sozialen Evolution zu 

erörtern. 



1. DAS EVOLUTIONÄRE MODELL DER KOGNITIVEN ENTWICKLUNG 

Die Hoffnung (fast) jeder Wissenschaft, mit ihren Ergebnis- 

sen auf das Bewußtsein der im Alltag handelnden Personen 

Einfluß zu nehmen, wird selten erfüllt. Eine der wenigen 

Ausnahmen bildet die weit verbreitete Diskussion, 

Faktor bei der Entwicklung der Persönlichkeit vorrangig 

Bedeutung zukommt. Nicht nur, daß von der jeweiligen Ant- 

wort politische Konzepte für die Sozialisiationsagenturen 

beeinflußt werden, auch die individuelle Zeichnung von 

Lebensgeschichten bleibt an solche vorgängige Entschei- 

dungen gebunden. Unter dem Stichwort "Anlage und Umwelt" 

diskutiert die wissenschaftliche Öffentlichkeit, und der 

gesunde Menschenverstand streitet darüber. Den Theorien 

des sozialen Lernens stehen Reifungstheorien gegenüber. 

Beide behaupten für sich Recht zu haben und führen über 

vorliegende Untersuchungen Kämpfe darum, welchem Moment 

das alles entscheidene Gewicht zukommt. Wobei in den 

letzten Jahren eine deutliche Akzentverschiebung statt- 

gefunden hat: Thema der Auseinandersetzung ist die Frage 

der Vorrangigkeit der einflußnehmenden Faktoren und nicht 

mehr die jeweilige Leugnung der Relevanz des vom Kontra- 

henten favorisierten Elements. Für Reifungstheorien ist 

das Individuum genetisch primär, während Lerntheorkkn 

die das Individuwn umgebenden sozialen Tatbestände in den 

Vordergmd rücken. 

Daneben, oder, dem Selbstanspruch nach im Sinne einer Syn- 

these darüber, erlangt eine andere Theorie zunehmend Be- 

deutung: die Theorie der kognitiven Entwicklung. Die Aus- 

arbeitung dieses Ansatzes ist mit dem Namen Jean Piagets 

verbunden, der die Grundzüge zuerst für den Bereich 

der logisch-mathematischen Erkenntnis formulierte und 

unter anderem auch auf die Entfaltung moralischer Urteile 

ausdehnte. Hinsichtlich der Frage der Vorrangigkeit der 



einflußnehmenden Faktoren hat sich diese Theorie nicht 

eindeutig festgelegt; ihr Programm wird daher auch epi- 

genetisch genannt. Der Ausgangspunkt der Untersuchun- 

gen Piagets war die Frage, wie sich die in den Wissen- 

schaften verwendeten grundlegenden Kategorien: Raum, 

Zeit, Kausalität usw., beim heranwachsenden Kind ausbil- 

den. Im Unterschied zur körperlichen und zur W-ihrnehmungs- 

entwicklung meint Piaget, in Übereinstimmung mit anderen 

Autoren, daß die intellektuelle Entwicklung in Stufen 

verläuft. Mit der Postulierung von Stufen will Piaget 

sich von anderen Psychologien absetzen, die die mentale 

und kognitive Entwicklung als nach dem Muster organi- 

schen Vlachstums verlauf end analysieren. Diese Auffassung 

betont, daß die grundlegenden Mechan imen, welqhe die L 
altersbedingten Verhaltensänderungen bewirken, immer die 

gleichen sind. Verhaltensentv~icklung ist ein kummulativer 

Prozeß, in dem jede neue Variante nur eine qualitativ - 
graduelle Verfeinerung eines von Anfang an vorhandenen 

Verhaltenspotentials darstellt. Piagets Psychologie steht 

diesen reduktionistischen Programmen diametral gegen- 

über. Die Piagetsche Stufentheorie darf allerdings nicht 

verwechselt werden mit den von allen Psychologen - und 
nicht nur ihnen - vorgenommenen Klassifikationen, die ge- 
legentlich Stufen genannt werden. 7) 

1.1. DIE KOGNITIVEN STUFEN 8 

Bis zum zweiten Lebensjahr spricht Piaget von der senso- 

motorischen Stufe. Anfänglich besteht die kindliche Akti- 

vität nur aus Reflexen. Im ersten Monat dominieren an- 

geborene Fähigkeiten, deren wichtigste das Saugen ist. 

In diesem Zeitraum kann man noch- nicht davon sprechen, 

daß Erfahrung einen modifizierenden Einfluß auf das Ver- 

halten des Neugeborenen ausübt. Bis zum vierten Monat 

treten an die Stelle der Reflexe als beherrschende Opera- 



tionen gesteuerte Bewegungen. Durch ständiges Wieder- 

holen werden diese eingeübt, ohne daB sie eine bestimmte 

Funktion wahrnehmen, außer der, durch ihre Praktizierung 

Lust hervorzurufen. Ab dem vierten Monat kann das Kind 

Objekte und Ereignisse verfolgen. Es hat bereits rudimen- 

tär, die Möglichkeit, duch Versuch und Irrtum Handlungen 

zu wiederholen. Piaget betrachtet diese Tätigkeit als 

Anfang zielgerichteten Verhaltens. In der Zeit vom achten 

bis zum zwölften Monat entstehen Mittel-Zweck-Relationen. 

Gleichzeitig bildet sich das Konzept des permanenten Ob- 

jekts:'Ein Gegenstand, der aus dem Gesichtsfeld ver- 

schwindet, hört damit nicht mehr auf zu existieren. Das 

Kind kann versteckte Objekte suchen. In der daran anschlies- 

senden Periode (bis zum 18. Monat) stabilisiert sich die- 

ses Konzept. \'fahrend in den davorliegenden Phasen das 

Kind nicht in der Lage ist zwischen dem Objekt und den 

Sinneseindrücken davon zu unterscheiden, ist es ab dem 

ersten Lebensjahr zunehmend fähig, das Objekt von seiner 

Wahrnehmung des Objekts zu trennen. Auch Objekte, die mehr- 

maliger Ortsverlagerung ausgesetzt sind, können vom Kind 

gefunden werden. Vorraussetzung dafür ist die symboli- 

sche Repräsentation des abwesenden Objekts. Diese ermög- 
licht dem Kind, Verhaltensvneisen innerlich (geistig) ab- 

laufen zu lassen, quasi also Antizipation vorzunehmen. 

Einfache Handlungen werden als Folge solcher Operatio- 

nen umkehrbar: Herausnehmen und Hineingeben. Auf diesem 

Niveau handelt es sich allerdings erst um Handlungssche- 

mata. Von geistigen Schemata kann erst in der präopera- 

tionalen Stufe gesprochen werden. Piaget meint, zwischen 

beiden formale Analogien feststellen zu können, was mögli- 

cherweise seine Ursache darin hat, daß er versucht, den 

gesamten Prozeß der intellektuellen Entwicklung unter 

einem einheitlichen Gesichtspunkt zu beschreiben. Anderson 9) 

referiert mehrere Untersuchungen bezüglich der senso- 



motorischen Phase, die es naheliegend erscheinen lassen, 

andere Faktoren als die, die dieser Stufe den Namen gege- 

ben haben, stärker zu berücksichtigen. Insbesondere 

scheint bei Piaget die Wahrnehmungsfähigkeit zu kurz zu 

kommen. 

Die zweite Stufe der kindlichen Entwicklung wird zumeist 

als konkret-operational oder als Stufe der konkreten Denk- 

operationen bezeichnet. Sie erstreckt sich vom Ende des 

zweiten Lebensjahres bis zum elften oder zwölften. Die 

Entwicklung innerhalb dieser Stufe weist eine deutliche 

Zäsur auf, die ungefähr mit der Erreichung des siebenten 

Lebensjahres nachgewiesen wurde. Dieser Sachverhalt veran- 

laßt viele Autoren, von zwei eigenständigen Stufen zu 

sprechen: präoperational und konkret-operational. Gemäß 

dieser Auffassung stellt erstere eine Übergang~~hase 

vom egozentrischen Stadium der frühen Kindheit zu frühen 

Formen sozialen Handelns, begrifflichen Denkens und an 

sozialen Bezugsgruppen orientierter Sprache dar, welche 

im Zeitraum der konkreten Operationen ausgebildet werden. 

Die präoperationale Stufe zeichnet sich in ihrer ersten 

Hälfte durch zwei Denkformen aus, die leicht modifiziert 

auch in der darauffolgenden Verwendung finden: trans- 

duktives Denken und Zentriening. Transduktiv denkt 

das Kind, indem es von Partikularem auf Partikulares 

schließt. 

Das Kind denkt z.B.: 'Vati holt sich heißes Wasser, 
er wird sich wohl rasieren1, einfach deshalb, 'weil 
Vati sich gestern rasierte, als er heißes Wasser 
holte'. Solches Denken kann zu richtigen Antworten 
führen, aber häufig führt es zu falschen. Vati will 
sich heute vielleicht einen Kaffee machen. 10) 

Der Begriff "Zentriening" soll ein Verhalten des Kindes 

erfassen, das in der präoperationalen Phase nicht in der 

Lage ist, mehr als einen Aspekt zu berücksichtigen. 

Wir geben dem Kind zwei gleich große Plastilinku- 
geln und fordern es auf, eine von ihnen zu einer 



langen Wurst zu rollen, zu einem Pfannkuchen platt- 
zudrücken oder in kleine Stücke zu zerbrechen. An- 
schließend wird es in seinem Verständnis angemessenen 
Begriffen gefragt, ob die Quantität des Stoffes zu- 
genommen oder abgenommen hat oder ob sie gleichge- 
blieben ist. Dieses und ähnliche Experimente haben 
gezeigt, daß die meisten Fünf- oder Sechsjährigen 
ohne Zögern behaupten, daß mit jeder Veränderung in 
der Form eine Veränderung in der Menge des Stoffes 
einhergeht. 11) 

Auf diesem Niveau der kognitiven Entwicklung bildet das 

Kind seine Begriffe aufgrund unmittelbarer sensorischer 

Erfahrung. Zu den beiden Denkformen - Zentrierung und 
transduktives Schließen - kommt ein wichtiger Faktor hin- 
zu: Die Bildung des Sprachvermögens. Damit ist es in 

der Lage, die Worte mit Ereignissen, Objekten und Rela- 

tionen in Beziehung zu setzen und die so gebildeten 

Begriffe kommunikativ zu verwenden. Auch wandelt sich der 

Egozentrismus der senso-motorischen Stufe zu einem des 

Symbols, was hei!3t, da4 noch kein Unterschied zwischen 

Symbol u.nä Objekt gemacht v;ird. >ie ru.Üimentäre Porm des 

S-rachverhaltens ist ablesbz,r darin, &aß Kinder von der 

Annahme geleitet werden, jedes Objekt habe einen und nur 
einen Namen und jeder l1ame bezeichne ein Objekt. So sind 

Kinder in dieser Entv~icklungsphase beispielsweise der 

Meinung, dem Wort "Ding" entspreche ein und nur ein Objekt. 

(Illustriert wird dies auch dadurch, daß Kinder dieser 

Stufe Träume für real halten.) Dieser Tatbestand wurde 

auch von anderen Forschern festgest&llt. 12) Piaget 

nennt solche Formen der Klassifizierung von Worten und 

Objekten "Vorbegriff". 

Dem Vorbegriff mangelt die Allgemeingültigkeit des 
Begriffs, doch ist er weniger spezifisch als der 
Einzelfall. 13) 

Was hiermit gemeint ist, wird an folgendem von Piaget 

protokollierten Gespräch mit seiner Tochter deutlich, 

in dem es um Schnecken geht, die beim täglichen Spazier- 

gang gesehen werden: 

Mit 2; 7 (2) [zwei Jahre, sieben Monate, zwei Tage, 



C.FJ ruft sie: 'Da ist sie ja!', als sie eine 
sieht; 10 Meter weiter sehen wir eine andere, und 
sie sagt: 'Wieder die Schnecke.' Ich erwidere: 'Aber 
ist es nicht eine andere?' J. kehrt dann zurück, um 
die erste zu sehen: 'Also ist es dieselbe?' - 'Ja.' - 
'Eine andere Schnecke' - 'Ja.' - 'eine andere oder 
dieselbe' - Die Frage hat offensichtlich für J. noch 
keinen Sinn. 14) 

Die zweite Hälfte der präoperationalen Stufe bringt Er- 

weiterungen gegenüber dem Davorliegenden. Eine Änderung 

der grundlegenden Strukturen ist allerdings nicht aus- 

machbar: Komplexität der Denkinhalt e und Mitteilungsfähig- 

keit nehmen ebenso wie die Sicherheit bei der intuitiven 

Verwendung von Begriffen zu. Hingegen bleibt das Kind 

an seine sensorischen Eindrücke gefesselt, unfähig, 

mehrere Dimensionen zu berücksichtigen, orientiert auf 

wenige Informationen, die es im Denken verbindet. Wand- 

lungen lassen sich bei der Stellung des Traumes im Den- 

ken des Kindes erkennen. Kohlberg berichtet folgende Se- 

quenz bei durchschnittlichen US-amerikanischen Mittel- 

schichtkindern: 

Der Traum ist nicht real (vier Jahre, zehn Monate), 

er kann von anderen nicht gesehen werden (fünf Jahre), 

er kommt aus seinem Inneren (fünf Jahre, vier Monate), 

er findet in seinem Inneren statt (sechs Jahre, vier Nonate), 

er hat keine materielle Substanz (sechs Jahre, fünf Monate) 

und er wird nicht durch Gott oder andere Agenten, sondern 

durch die Denkprozesse des Ich verursacht (sieben Jahre, 

zehn Monate) . 15) 

Die präoperatiomle Phase wird etwa im Alter von sieben 

bis acht Jahren durch die Itonkret-operationale Stufe 

abgelöst. Die bereits vorhandenen Konstruktionen werden 

zunehmend zu Denkstrukturen ausgebaut: das siebenjährige 

Kind ist fähig, verschiedene Denkoperationen gleichzei- 

tig, wenn auch nicht losgelöst von konkreten Objekten, zu 



vollziehen.  Diese Unfähigkeit  zum abs t rak ten  Denken s t e l l t  

f ü r  Piaget  den wesentlichen Unterschied zu der  darauf- 

folgenden Entivicklungsphase dar .  Sukzessive b i lden s i c h  
i n  der  Zeit  vom s iebenten b i s  zum zwölften Lebensjahr 

Schemata heraus,  d i e  von ihm a ls  elementare logisch- 

mathematische Denkstrukturen gedeutet werden. Das Konzept 

der  Erhaltung v e r s e t z t  das Kind i n  d i e  Lage, das oben ge- 

nannte Experiment m i t  den P l a s t i l i nkuge ln  korrekt  zu 1ö- 

Sen. Aber auch d a s  Erhal tungsprinzip b i l d e t  s i c h  s c h r i t t -  

weise: zuers t  erkennt das Kind d ie  Invarianz i n  bezug auf 

d ie  Q u a n t i t ä t ,  danach kann e s  dasselbe auf das Gewicht 

und am Ende de r  konkret-operationalen Phase auch auf das 

Volumen anwenden. I m  Anschluß an  d i e  Bildung des Konstanz- 

Schemas b i l d e t  s i c h  d i e  Denkoperation der  Keve r s ib i l i t ä t .  

Diese w i r d  d e f i n i e r t  a l s  

d ie  permanente Möglichkeit ,  zum Ausgangspunkt der  
f rag l ichen  Operation zurückzukehren. 16) 

Das r eve r s ib l e  Denken ist jedoch i m  Vergleich zur darauf- 

folgenden S tu fe  des formalen Denkens noch unvolls tändig 

ausgeb i lde t ,  da e s  i n  zwei:, jeweils voneinander umab- 

hängig p r a k t i z i e r t e n  Forinen a u f t r i t t :  d i e  Form der  Nega- 

t i o n  - eine Veränderung des Objekts w i r d  durch entspre- 

chende negative Denkoperation rückgängig gemacht - und 

d ie  Form der  Rez iproz i tä t  - d i e  R e l a t i v i t ä t  von Gesichts- 

punkten - werden durch e i n  System der  Perspektiven erfaß- 

bar.  Eine wei te re  wichtige Operation b e t r i f f t  das Klass i -  

fikationsvermögen. Aber auch f ü r  das damit gemeinte 

"Einschachteln" g i l t ,  d a s  e s  nur f ü r  r e a l e  Objekte aus- 

geführ t  werden kann. 

Die Theorie der  kognit iven Entwicklung f aß t  d ie  konkreten 

Operationen i n  "Gruppierungen" zusammen. Piaget  nimmt 
auch h i e r  e ine  Anleihe b e i  der  Mathematik, um d ie  Ana- 

l y s e  des Denkprozesses zu beschreiben. 

Diese Modelle repräsen t ie ren  das i dea l e  System a l l e r  
möglichen Operationen, während das ak tue l l e  Denken 



nur eine Wahl unter ihnen trifft. 17) 
Die Gruppierungen werden folgendermaßen beschrieben: 

1. Kombinativität. Zwei oder mehrere Klassen können 
zu einer größeren, umfassenderen Klasse derselben 
Gruppierung kombiniert werden. Alle Männer und alle 
Frauen = alle Erwachsenen. ( . .  .) 
2. Reversibilität. Jede Operation ist reversibel. 
Jede mathematische Operation hat ihr Gegenteil, das 
sie aufhebt. Oberklassen können aufgespalten werden, 
so daß der Effekt der Kombination xon Unterklassen 
aufgehoben ist. Alle Erwachsenen außer allen Frauen 
= alle Männer. (...) 
3. Assoziativität. Das Kind, dessen Operationen 
assoziativ sind, kann ein Ziel auf verschiedenen 
Wegen erreichen ( . . .) (3+6)+4 = 13 und 6+( 3+4) = 13. 
( .  . .) 
4. Identität oder Aufhebbarkeit. Eine Operation, die 
man mit ihrem Gegenteil kombiniert, wird aufge- 
hoben (...) 3-3 = 0; 5x : 5 = X. 18) 

Die letzte Stufe der kognitiven Entwicklung, der ubergang 

zum reifen Denkprozeß des Erwachsenen, vollzieht sich in 

der Zeit zwischen elftem oder z~!ölItem Lebensjahr und 

dem fünfzehnten oder sechzemten. Sie wird die Stufe des 

formalen Denkens genannt. Die wichtigste Erweiterung be- 

steht in der Nöglichkeit des Jugendlichen, Denkprozesse 

rein verbal zu vollziehen. Mit der Fähigkeit sprachlich 

zu denken, geht die Möglichkeit, Hypothesen zu bilden, 

einher. Während das Kind der konkret-operationalen Phase 

daran gebunden ist, Denkprozesse am Objekt zu vollziehen, 

kann der Adoleszente verbal Klassifikationen vornehmen. 

Die bedeutenste Annahme in der Theorie Piagets, kogni- 

tive nntviicklung sei weder reduzierbar auf Lernen durch 

Erfahrung noch auf Lernen durch Imitation bzw. Vermitt- 

lung, aber auch nicht auf Reifungsprozesse, veranla.Et 

ihn und seine Schüler, der Stufe des formalen Denkens 

all jene Operationen zuzuschreiben, über die die Er- 

wachsenen verfügen. Die Perspektive, den Prozeß der Er- 

kenntnis zu rekonstruieren, indem von den entfalteten 

Erkenntnisformen ausgegangen wird, ergibt die zweite 



Besonderheit: Die Operationen im Stadium formalen Denkens 

werden in Begriffen der Logik und Mathematik beschrieben. 

Diese Erklärungsstrategie Piagets bedarf einer Erläuterun?, 

die zwei miteinander gekoppelte Aspekte betrifft. 

Zum einen: Piaget geht von einem Bild des vollsozialisier- 

ten Menschen aus, das der gesamten Forschung normativ 

zugrunde liegt. Für ihn ist der reife Mensch jener, der 

eine logisch-mathematisch beschreibbare Kompetenz konti- 

nuierlich und konsequent zur Anwendung bringen kann. 

Um die Entwicklung der kognitiven Strukturen, die 
beim Denken eines normalen Erwachsenen am I?lerk sind, 
zu erklären, beruft sich Piaget auf einen Äquili- 
brationsprozeß, der die Tendenz hat, Strukturen zu 
g~nerieren, die auf den größtmöglichen Bereich mit 
den einfachst möglichen Transformationen anwendbar 
sind. Deshalb stellen die logisch-mathematischen 
Strukturen das Ziel dar, auf das hin sich die Äqui- 
libration bewegt. 19) 

Andere Momente des vollsozialisierten Menschen treten da- 

gegen in den Hintergrund. Das Verdeutlichen der einen, 

leitenden Ideen hat neben dem Vorteil der besseren Prüf- 

barkeit der Aspirationen Piagets den Nachteil, daß 

alternative Perspektiven des Entwicklungsprozesses, die 

dem logisch-mathematischen Menschenbild nicht ohne wei- 

teres kompatibel sind, wie beispielsweise affektive und 

emotionale Komponenten, tendenziell gering geschätzt 

werden. Piagets Menschenbild ist jedoch nicht nur von 
2 0 )  Logik und Mathematik bestimmt, es ist auch organismisch , 

was insofern von Bedeutung ist als Piaget von seiner 

Theorie behauptet, daß sie keinen funktionellen Primat 

irgend eines Faktors kenne. Ein solches biologisch moti- 

viertes Modell des Menschen muß den Schwerpunkt auf die 

Elemente und Relationen des Systems "Mensch" und dessen 

Austausch mit der Umwelt legen. Intelligenz ist in die- 

sem Modell eine Form der biologischen Adaption. Biolo- 

gische Prozesse unterliegen - laut Piaget - der Steuerung 



durch den Faktor Äquilibration. Für das Epiphänomen Intel- 

ligenz gilt mithin dasselbe. 

Diese Erörterung führt zu einem zweiten, fundamentaleren 

Problem, das ich Empirie-Theorie-Distanz nennen möchte. 

Piaget konfundiert ständig drei Varianten, wie seine Dar- 

legungen gedeutet vierden könnten: 

(1) Äquilibration steht für eine extensionale Kausal- 

erklärung, sodaß die Herstellung neuer Schemata 

als Analogie zu der Art und Weise verstanden ~ijird, 
wie homöostatische Mechanismen kausal die Wieder- 
herstellung eines physikalischen Zustandes erzeugen, 
wenn ein physikalischer EinTluß auftritt. 21) 

(2) xquilibration steht für eine intensionale teleologi- 

sche Erklärung. Das Kind. bildet neue Schemata, weil es 

dadurch ein gestecktes Ziel besser erreichen kann. 

(3) xquilibration ist keine empirische Erklärung im en- 
geren Sinn, sondern der rekonstmktive und formale 

Nachweis, der erbracht werden kann, um zu z-igen, wie 

einzelne Schemata sich verändern und sich zunehmend der 

entfalteten logisch-mathematischen Struktur nähern. 

Besonders deutlich wird diese Tendenz in den Passagen, 

wo Piaget sich kybernetischen Vokabulars bedient, um 

psychische Prozesse zu beschreiben. Es ist nicht immer 

deutlich, ob nicht dabei nur das zu erklärende Phänomen 

in seine Bestandteile zerlegt wird, die in der Explana- 

tion dann wieder zusammengesetzt werden. 

Im Gefolge dieser Unbestimmtheit über die Art der expla- 

natorischen Aktivität kann ein weiteres Problem benannt 

werden. Es liegt aufgrund dieverser Äußerungen piagets 22) 

nahe anzunehmen, daß er logische Relationen mit tatsächlich 

existierenden Einheiten (Strukturen irn Gehirn des Kindes 

und deren ~elationen) verwechselt. Er beschreibt die 

Realität nur, insofern sie im voraus formulierten Theorie- 

Strukturen entspricht, was auch ein Piaget v?ohlgesonne- 

ner Mann wie Flavell einräumt: 



Piaget scheint häufig widerspenstige Daten in vor- 
gefaßt theoretische Schablonen zu pressen. 23) 

Die Stufe des formalen Denkens ist auch durch eine 

spezifische Form des Egozentrismus gekennzeichnet. Der 

Adoleszente, der fähig ist, andere Personen und deren 

Denken zum Inhalt seiner Denkanstrengungen zu machen, ver- 

giBt allerdings, die Interessen und Aspirationen, die im 

Denken des anderen ihren Ausdruck finden, von seinen 

eigenen Absichten auseinanderzuhalten. Er unterstellt, 

daß das, was ihn interessiert und bewegt, alle anderen 

Menschen im selben Ausmaß und derselben Intensität 

tangiert, Der daraus resultierende Egozentrismus findet 

seinen Ausdruck in der Unterotellung, 

da8 andere Leute ebenso auf sein Verhalten und sein 
Aussehen fixiert sind i-~ie er selbst. 24) 

Dieses Egozentrismus-Syndrom baut auf einer entfalteten 

Fähigkeit zur Rollenübernahme auf, ein Phänomen, das 

für die Theorie der Moralentvricklung, wie sie weiter 

unten referiert werden v~ird, von großer Bedeutung ist. 

Selrnan und Bgrne 25) konzipieren vier Stufen der Bollen- 
Übernahme: egozentrisch, subjektiv, selbstreflexiv und 

wechselseitig. Letztere wird ungefähr mit zehn Jahren 

erreicht. Der Heranwachsende ist in der Lage, zwischen 

eigener und generalisierter (i.e. Perspektive des 

durchschnittlichen Gmppenmitgliedes) Perspektive zu 

unterscheiden; er differenzigrk zwischen dem Standpunkt 

Beteiligter und der Zuschaiiersicht. Andererseits sieht der 

Jugendliche, daß Beteiligte und Beobachter die Standpunk- 

te anderer gleichzeitig und wechselseitig übernehmen 

können - also Handlungen anderer antizipieren und eigene 
Handlungen damu-f-aafbauend adaptieren können. 

Das bisher Ausgeführte stellt gleichsam den materialgn 



Teil der Theorie der kognitiven %twicklung dar. Im 

folgenden sollen die dahinterstehenden Annahmen exnliziert 

werden und das NIodell der Entwkcklung, wie es von Piaget 

ausgearbeitet wurde, dargestellt werden. Die bisher 

behandelte Dimension der Entwicklung - das Durchlaufen 
verschiedener Stadien - wird ergänzt durch eine synchrone 
Betrachtungsweise, die der Analyse der Sequenz den begriff- 

lichen Raster liefert (er wurde in den bisherigen Ausfüh- 

rungen stillschrveigend eingeführt). Diese zweite Perspek- 

tive ist gegenüber den Wandlungen, die mit dem Stadien- 

modell erfaßt werden sollen, gleichsam neutral, auch 

wenn die verwendeten Konzepte selbst einer Dynamik unter- 

liegen. 

Als Struktur wird die Organisation, die dem Denken und 

Handeln zugrunde liegt, bezeichnet. Qualitative Ünderun- 

Ren wie sie von der Geburt bis zum Stadium des reifen 

Denkens verzeichnet werden können, iTiierden immer als struk- 

turelle Variationen und Erweiterungen begriffen. 

In erster Annäherung ist die Struktur ein System 
von Transformationen, das als System (im Gegensatz 
zu den Eigenschaften der Elemente) eigene Gesetze 
hat und das eben durch seine Transformationen erhal- 
ten bleibt oder reicher wird, ohne daß diese über 
seine Granzen hinaus wirksam werden oder äußere 
Elemente hinzuziehen. Mit einem Wort: eine Struktur 
umfaßt die drei Eigenschaften Ganzheit, Transforma- 
tion und Selbstregelung. 26) 

Bezogen auf die Kognition heißt das, daß es sich bei ihr 

um ein Tätigkeits- und Reaktionsmuster des Organismus 
handelt, das der Um~veltbewältigung dient und zu diesem 

Zweck aktiviert wird. 

Durch Steigerung der ~omplexität' ist der operationelle 

Plan 2 7 )  gekennzeichnet; für ihn wird zumeist der Be- 

griff Operation verwendet. Die Operation ist ein Akt, der 

interiorisiert werden kann und dadurch reversibel ist. 

Unter Interiorisation versteht Piaget die Loslösung einer 
kognitiven Koordination vom besonderen Inhalt eines 

externen Verhaltens; die Ausführung einer Operation ist 



unabhängig von einem bestimmten Stimulus. Gemeint ist 

äas VerIahren, das in anderen Theorien Internalisierung 

genannt wird. Im Gegensatz zu Plänen sind Operationen 

weniger spezifisch orientiert. Die kognitive Entviicklung 

wird im Stadienmodell beiderseits der Trennlinie, die 

ungefähr mit dem siebenten Lebensjahr erreicht viird, durch 

verschiedene Denkoperationen gekennzeichnet : das ~rä.cne- 

rational denkende Kind muß sich auf !"lahrnehrnung und 

Intuition verlassen, während das operational denkende 

Kind über ein Denken verfügt, das durch Reversibilitgt 

und Assoziativität der mathematischen und logischen Onera- 

tionen gekennzeichnet ist. 

Die Entwicklungstheorie Piagets gehört systematisch be- 

trachtet zur Klasse der Gleichgewichtsmodelle. Dieser 

Tatbestand rechtfertigt auch die eingangs erwähnte Nicht- 

einordnung in die "eifungs-Lern-Dyade. Piaget nennt den 

Zustand gleichgewichtiger Stabilität Äquilibrium. Es ist 

für ihn ein allgemeines Merkmi aller biologischen Arten. 

Ein interner Regulierungsfaktor sichert sot*!ohl in de l -  

Evolution wie in der (individuellen) Entwicklung den 

Ausgleich, der nicht nur durch die Dynamik der den 

Organismus umgebenden Umwelt immer wieder neu hergestellt 

werden muß. Die Äquilibration ist als 

Übergang von einem vieniger stabilen zu einem sta- 
bileren Gleichgewicht zwischen den Organismus und 
der Umm!elt defknkert. 28) 

Der Äquilibrierungsprozeß selbst wurde auch als funk- 

tionelle Invariante höherer Ordnung bezeichnet. 29) 

Die funktionellen Invarianten Assimilation und Akkomo- 

dation bewirken im Bereich individueller %twicklung den 

Gleichgewichtszustand. Sie sind die für die AZaytions- 

leistungen verantwortlichen Faktoren. Assimilation heiQt 

der Ir'rozeß der Anpassung der Umvvelt an den gegenvgärtigen 

Stand intellektueller Organisation des Kindes; Akkomoda- 

tion dagegen ist der Prozeß der Änderung der kognitiven 



Struktur, um neue Erfahrungen inkorporierbar zu machen. 

Diese komplementären Vorgänge bewirken das Anwachsen der 

intellektuellen Fähigkeiten. Sie führen zu einem Aus- 

gleich zwischen Information und Wissen, Individuum und 

Umwelt - eben jenem Gleichgewichtszustand, der durch da- 
rauffolgende Innovationen im kognitiven oder sensorischen 

Bereich wieder zerstört wird. Für Piaget ist Intelligenz 

dieser Prozeß der permanenten Anpassung, und Intelligenz 

hat keine andere Aufgabe, als ständig ein Äquilibrium 

anzustreben. 

Einen zentralen für den weiteren Argumentationsgang die- 

ser Arbeit besonders interessanten "spekt der Piaget- 

schen Theorie stellt die methodologische Behandlung des 

Stadienmodells dar. Mehrere Autoren 30)  diskutieren die 

Annahmen, die hinter dem jtufenmodell stehen und die Be- 

dingungen, die dieses nlodell erfüllen muß, um eine "Ent- 

wicklung~logik'~ genannt zu werden. Am Beginn dieses Ka- 

pitels wurde bereits kurz auf diese Problematik einge- 

gangen. Bier sollen drei damit in Zusammenhang stehende 

Fragen erörtert werden: 

Erstens die genauere Charakterisierung einer "Stufe", 

zvieitens die definierenden Eigenschaften der Sequenz der 

Stufen - also der Aspekt, der von Habermas unter dem 
Titel 'lEntwicklungslogik" behandelt viird - und schließ- 
lich, drittens, die Frage der dahinterstehenden - zumeist 
vortheoretischen - Annahmen. Jede Stufe hat ein struk- 
turiertes Ganzes ( structure d1 ensemble) darzustellen. 

Diese grundlegende Denkorganisation ist jeweils ilamen- 

gebend: senso-motorisch, konkret-operationale und formale 

Stufe. Dabei handelt es sich nicht um ein bestimmtes 
Repertoire von Reaktionsmöglichkeiten auf Stimuli, sondern 

um die strukturelle Organisation dieses Reaktionssystems. 
Piagets stnicture d'ensemble findet ein Analogon im 



Kompetenzbegriff der Psycholinguistik. 

Streng genommen ist das eben Gesagte die einzige Bestimmung, 

die Piaget bezüglich der Eigenschaften einer Stufe vor- 

nimmt, welche nicht erst aus der Eingliederung in die 

Stufenabfolge gewonnen wird. Alle anderen definierenden 

Merkmale sind wesentlich solche der Sequenz, auch wenn 

sie in der Literatur zumeist unter den Erklärungen zur 

Stufe aufgereiht werden. Die allgemeinste Bestimmung der 

Sequenz ist die Diskontinuität. Eine Darstellung des 

Entwicklungsverlaufs ergibt keine kontinuierliche Kurve, 

sondern eine treppenartige Linie. Die Aufeinanderfolge 

der Stufen ist invariant und transitiv, zwar kann die Ent- 

wicklung beschleunigt oder verlangsamt werden, ja sie kann 

zum Stillstand kommen, nur dürfen die Stufen, die "ab- 

solviert" -ier6en, nur in der gegebenen Reihenfolge durch- 

laufen vierden (das Phänomen der Regression spielt hier 

eine bedeutende Rolle, wobei der Streitpunkt der ist, 

ob S G ~ C ~ ? ,  Erscheinungen als Eingriff in die Sequ.enz oder 

als theoretisch zulässiger Rückfall zu bewerten sind ) .  
Die Stufen bauen aufeinander nicht additiv sondern 

integrierend auf. Dieses Charakteristikum ist die stärks- 

te rnethodologische Norm, da.--Pj.aget fordert, daß zwischen 

den Stufen ein Verhältnis der logischen Implikation 31) 

besteht. Eine dritte Eigenschaft betrifft die Konsoli- 

diemg. Jede Stufe ist sowohl die KUInulation früherer 

Stadien als auch der Ausgangspunkt für nachfolgende 

Stufen. 

Hinter diesen Bestimmungen von Stufe und Sequenz stehen 

explizite und implizite Annahmen, die auch die sogenann- 

te Entmicklungsdynamik, also die Frage, welche Faktoren 

funktional für die Vollziehung des tatsächlichen Über- 

gangs von einer >tufe zur nächsten verantviortlich sind, 

betreffen. Der allgemeine Entwicklungsfaktor Piagets ist 



die iiquilibration. Er reiht diesen Faktor sogar vor die 

traditionellen Entwicklungsfaktoren: biologische Ein- 

flüsse und Reifung (Heredität), soziale Faktoren und 

zwischenmenschliche Koordination, durch Erziehung und 

Kultur bedingte ~hermittlun~. j2) Eine zvieite , ebenso 
wichtige Annahme besteht darin, daß Piaget meint, die 

Individuen hatten eine Disposition, die höchste ihnen 

zur Verfügung stehende Stufe zu v~ählen. Auf damit in 

Verbindung stehende Schwierigkeiten wird weiter unten 

noch eingegangen. 

Die allgemeine Idee, die hinter dem Stufenkonzept steht, 

daß nämlich bloß auantitative Zunahme nichts an der 

Beschaffenheit einer gegebenen Konfiguration ändert, 

ist genauso wenig zu bestätigen wie ihr Gegenteil. 

Es ist nur nützlich zu sehen, nie manche Theorien be- 

stimmten common-sense-Auffassungen verpflichtet bleiben, 

auch wenn sie in so raffinierter Weise aufgebaut sind, 

wie die Theorie von Piaget. Gegen das Stufenmodell 

lassen sich mehrere Kritikpunkte anführen. 

Z u m  einen geht es um die Frage der Übergangsregeln, 

da ansonsten nur einzelne Abschnitte eines quantitativen 

Kontinuums mit verschiedenen Namen, die verschiedene 

Qualität vortäuschen sollen, belegt werden. Infrage steht 

die Rechtfertigung dafür, eine Entwicklung als diskon- 

tinuierlich zu begreifen. Erst wenn mittels Über- 

gangsregeln gezeigt werden kann, daß es Faktoren gibt, 

die nicht während der gesam%en Entwicklung eine Rolle 

spielen, kann einigermaßen korrekt entschieden werden, 

ob es gerechtfertigt ist, qualitative Unterschiede in der 

Entwicklung anzunehmen. Skeptisch beurteilt Brainerd 

dieses Problem, wenn er meint, 

dgD die Suche nach Übergangsregeln - wie die Suche 
nach Entelechien im neunzehnten Jahrhundert - nicht 
gerade überragenden Erfolg gehabt hat. 33) 

Ein anderer Einwand bezieht sich darauf, daß die Stufen 



möglichervieise in der Realität nicht vorhanden sind, 

sondern bloß ein Resultät unzulänglicher Untersuchungs- 

methoden darstellen. 

Alle beschriebenen Untersuchungen arbeiten mit 
Schätzskalen~verten ( . . .) und die Frage ist be- 
rechtigt, ob der Befund diskreter qualitativer 
Verändemngen ein Artefakt der Schätzskala sei, wel- 
ches bei der Möglichkeit kontinuierlicher Messung- 
versch~vinden vrürde. 34) 

Im folgenden soll der Versuch unternommen werden, Piaget 

theoriegeschichtlich einzuordnen. Hierauf werden einige 

Bemerkungen zu Fragen der Standards der Kritik gemacht 

wernen u.nd abschlie5end i:ereLen die cichtipsten Yin- 
viände gegen Piaget zusammengefaßt . 
Jede starke Theorie 35) setzt sich selbstverständlich 
vehementer Kritik aus. Piagets Theorie zählt zweifels- 

frei zu den starken, besonders in folgenden Punkten: 

( 1) Die Anordnung der individuellen Entwicklung entlang 

einer Dimension, der kognitiven, legt es nahe, Piaget 

rnethodologisch neben Darviin, Marx, Parsons und andere 

Autoren zu stellen, die versuchen, globale Phänomene 

unter einem leitenden Gesichtspunkt zu ordnen. Hierbei 

geht es jedoch nicht um die methodologische Norm, mit 

möglichst wenig Gesetzen möglichst viel zu erklären, 

sondern um einen eigentümlichen Sachverhalt, der irgen8- 

wo zwischen dieser Norm und dem oft zitierten Paradigma 

anzusiedeln ist. Die Wahl eines leitenden Gesichtspunk- 

tes ist zumeist nicht verbunden mit der Leugnung der Mög- 

lichkeit anderer Sichtvreisen. Es wird auch meist nicht in 

Abrede gestellt, daß es andere Wirkfaktoren gibt - nur 
behaupten diese Theoretiker, daß ihr Aspekt dem Gegen- 

stand angemessener ist als andere: Marx leugnet nicht 

die Bedeutung von Überba~~hanomenen, Parsons konzediert, 

daß es auch sgstemdesintegrierende Kräfte gibt, Piaget 

gesteht der affektiven, der sozialen und anderen Kompo- 



nenten ihre Bedeutung zu. 

(2) Die Art, wie einzelne Entwicklungsschritte bei Piaget 

zu Stadien, diese wiederum zu einer Sequenz zusammen- 

gefaßt werden, erlaubt es, von einer von Erfahrungsdaten 

abgekoppelten Entstehung der Konzeption zu sprechen. 

Der Anspruch der Systematisierung kann unter Hinweis auf 

das empirische Material allein nicht legitimiert werden. 

Philosophisch-"metaphysische" Erwegungen, die über das 

hinausgehen, was empirische Daten an Evidenz für die 

Bildung des Stufenmodells liefern können, haben hier system- 

bildende Bedeutung. Vergleichbare Vorläufer sind so 

unterschiedliche Autoren wie Hegeln, Tomte und Freud, 

welche zumindest die Gemeinsamkeit aufweisen, daß sie 

universale Nodelle der "ntwicklung konziwierten. 

(3) Schließlich stellen die methodologisch-normativen 
Postulate, vie sie an den P;ierkz~len, die das Stadien- 

modell aufweisen soll, abgelesen werden können, unter dem 

Mantel der Strenge Forderungen auf, von denen weder gesagt 

vierden kann, daß sie erfüllt noch daß sie verletzt werden 

(können). Die methodologischen Normen sind derart rigid, 

daß die empirische Forschung an ihnen a priori scheitern 

muß . 

Angesichts dieses Sachverhalts ist es ein Leichtes, den 

Vorsurf der Monokausalität, des blutleeren theoretischen 

Konstrukts, - fragwürdiger, weil keine Falsifikation zu- 

lassender, methodologischer Normen zu erheben. Nur, was 

ist damit gewonnen? Außer der Ausgrenzung der Inkrimi- 

nierten Autoren aus dem Feld der Wissenschaft wie man 

es eben selbst abgesteckt hat, wohl nicht. Wie meisten 

bei a-priori-Argumentationen wird dem Kontrahenten die 

Legitimität seiner Theorie abgesprochen, ohne zu sehen, 

daß der Angegriffene nicht geneigt ist, die Standards, 

die diesem Ausgrenzungsverfahren zugrunde liegen, zu 

akzeptieren. Diese Praxis gegenüber wissenschaftlicher 



Devianz ist um so problematischer, wenn die verwandten 

Normen innerhalb der Kritik übenden Gruppe, die den 

grundsätzlichen "nsatz teilt, umstritten sind. 

Akzeptiert man dagegen, daß auch solche globale Theorien, 

wie sie hier typologisch Erwähnung fand:en, zumindest 

informativ sind, verbleiben zwei erfolgversprecheade 

Kritikverfahren. Einerseits kann man gegenüber der 

Piagetschen Theorie forschungspraktische Einwände erhe- 

ben. Das setzt voraus, daß man sich zumindest begrenzt 

auf ihr Theorie-Soiel einläßt. Andererseits verbleibt 

die Ideologiekritik, über deren Nutzen zu streiten so 

lange wenig Erfolg verspricht, als Menschen sich für oder 

gegen eine Theorie auch wegen außerhalb wissenscha.ftlicher 

Standards liegender Gründe entscheiden. 1~3,eologiekritik 

soll in diesem Rahmen nur zeigen, wie Metaphern, Yi'ertein- 

stellungen und Sichtweisen aus dem Alltag in die Theorie 

übernommen werden und welche Konsequenzen das für die 

Architektonik der Theorie hat. Nicht ist es hingegen 

möglich, systematisch zu verfolgen, wie spezifische gesell- 

schaftliche Interessen sich in der Theorie Piagets 
~- niederschlagen. sine solche IGeoloziekritik ist erst zu 

schreiben. Die folgenden Einwände können den beiden 

genannten Möglichkeiten der Kritik zugeordnet werden. 

(1) Der strukturelle Zugang Piagets, Charakteristika und 

Determinanten des logischen Urteils ausfindig zu machen 

kulminiert in einem sterilen Automatenrnodell der 
kognitiven Funktionen 3 6 ) ,  

das so entscheidende Variable wie Aspirationen, Bedürf- 

nisse, Ziele und individuelle Besonderheiten negiert. 

Besonders wenn man Piagets Forschungen als Sozialisa- 

tionstheorie aufzufassen geneigt ist (was m.E. Habermas 
und seine Mitarbeiter machen) erscheint die Beschränkung 

auf eine Dimension der Entwicklung des Individuums pro- 



blematisch. Sozialisationstheorien müßten gerade zeigen, 

wie durch die Interdependenz mehrerer \Virkfaktoren eine 

erfolgreiche Sozialisation zustande kommt. Anderenfalls 

würde sich eine solche Theorie sozialtechnologischen Am- 

bitionen überantworten, die nur darauf i~arten von " der" 

Wissenschaft gesagt zu bekommen, wo - mit Aussicht auf 
Erfolg - im Erziehungsprozeß interveniert werden kann. 
Eben solche Strategien entziehen sich meistens der gesell- 

schaftlich nötigen Diskussion über das werthaft moti- 

vierte Bild des vollsozialisierten RIenschen. In diesem 

Sinn erscheint mir das polemisch zugespitzte Urteil von 

Wilden berechtigt, wenn er meint, daß Piagets Strukturen 

"structures of law and order" 37) seien, weil die Struk- 
turen nur dazu dienen, mögliche Umwelteinflüsse zu kom- 

pensieren, mit anderenlNorten: sie gewährleisten die Er- 

haltung der bestehendenOrdnung. Gestützt wird diese Kri- 

tik, wenn man Piagets Konzept der iiquilibrierung verall- 

gemeinert betrachtet und die darin verwendete Metapher 

bloßlegt. Statt Assimilation des Neuen und Akkomodation 

an das Neue mit dem Ziel eines aptimalen Gleichgewichts, 

kann man auch formulieren: durch Anpassung und Unter- 

ordnung geht man den Weg des geringsten Widerstandes - 
die geradezu klassische Beschreibung für Opportunismus! 

Piagets Entwicklungstheorie unterstellt eine na- 
türliche Tendenz zur gesellschaftlichen Harmonie, 
die auf dem grundlegenden fi.doptionsbedürfnis (sic!) 
allen Lebens beruht. 38) 

Bezeichnenderweise beruft Piaget sich bei der Behandlung 

des Problems unterschiedlicher möglicher Alternativen im 

Verlauf des Äquilibrierungsprozesses auf das Modell 

der Kosten-Nutzen-Rechnung. Nur solche Strukt:i~en werden 

akkomodiert, die mit dem geringsten Aufwand verbunden 

sind. 39) 

Dieses Vorgehen erscheint mir aus folgenden Gründen unzu- 

lässig: 

(1) Kosten-Nutzen-Rechnungen haben einen Sinn und ihre 



Berechtigung, wo quantitative Größen in sie eingehen. 

Problematisch sind solche Modelle z.B. im Fall emotio- 

naler Entscheidungen, die ein Individuum zu treffen hat, 

da hier persönliche Erwägungen nicht immer in Kosten- 

Nutzen-Größen transformiert werden können. Man denke an 

Liebesbeziehungen, zwischen Erwachsenen ebenso wie zwi- 

schen Eltern ünd Kindern. Nicht nur, daß man ideologisch 

Vorbehalte haben kann solche Bereiche einer Fationalität, 

die aus dem Marktverkehr stammt, auszuliefern, ist die 

saubere Trennung in "Kosten" und "Nutzen" wegen der Komv- 

lexität des Gegenstandes und der Nichtverallgemeinerungs- 

fähigkeit der Piotive unmöglich. 

( 2 )  Gerade eine Theorie, die kulturinvariante universale 

Trends sucht, sollte sich bei der Wahl der Begrifflichkeit 

der Modelle hüten, Elemente einer kulturellen Entwicklung 

(der westlichen ~ivilisation) zu hypostasieren. Es ist 

nämlich keineswegs sicher, daß andere Kulturen sich aroblem- 

los in dieses Denkschema pressen lassen. 

Was die Rationalität des kapitalistisch geprägten Indi- 

viduums, wie sie abgelesen werden kann im marktorien- 

tierten Verhalten (das in Kosten-Nutzen-Kalkülen a.bbild- 

bar ist), nicht zu leisten in der Lage ist, übernimmt ein 

Deus-ex-machina-Faktor: die Homöorhese. 

Homöorhese funktioniert derart, daß, wenn ein äuße- 
rer Einfluß den sich entwickklnden Organismus zur 
Abweichung von einer seiner notwendigen Entwicklungs- 
Sequenzen bringt, eine homöorhetische Reaktion zu- 
stande kommt, die den Organismus wieder in seine nor- 
male Abfolge zu kanalisieren sucht oder, wenn dies 
mißlingt, ihn auf notwendige Entwicklungssequenz um- 
schaltet, die der ursprünglichen so ähnlich wie mög- 
lich ist. Die Erscheinungen der Homöorhese und alter- 
nativer notv~endiger Entwicklungssequenzen verleihen 
Piagets Theorie eine wesentliche Flexibilität. 40) 

Auch wenn es günstig ist, den Vorwurf der Immunisierungs- 

Strategie möglichst sparsam zu verwenden, kann er auf- 

grund des ad-hoc-Charakters der erklärenden Instanz hier 

nicht erspart werden. 



(3) Piagets Sichtweise der Interaktion von Erbfaktoren, 
Reifung und sozialer Erfahrung schätzt die Bedeutung der 

letztgenannten Komponente zu gering. Insbesondere die 

Rolle historischen Wandels und die Bedeutung der Aufeinan- 

derfolge von Generationen, mit ihren je typischen Mustern 

des Verhaltens, Denkens und Lebens wird vernachlässigt. 

Piaget übersieht geradezu systematisch die Wichtigkeit 

der sozialen Umwelt, der Gesellschaft, und die Tatsache 

ihres ständigen '#andels, der auf die Entwicklungsmöglich- 

keiten des Individuums bestimmend Einfluß nimmt. 

Tatsächlich liegt in der Theorie 'iagets der Nach- 
druck mehr auf der Assimilation an die Strukturen des 
Individuums als auf der Akkomodation an die Struk- 
turen, die der kulturhistorische Kontext möglicher- 
weise besitzt. 41) 

Schließlich verschv?indet im Modell der kognitiven Entwick- 

lung das Individuum als mögliche Ursache der Veränderung 

der es umgebenden Umvielt. 

Piagets Subjekt sucht nicht die Kommunikation mit 
der Um~velt, sondern es betrachtet diese nur als sei- 
ne Grenze, als seine Entfremdung und deshalb als 
potentielle Störung und Bedrohung seiner Identität; 
für dieses Subjekt geht es nur darum, Wege zu finden, 
wie man sich mit der Umwelt 'arrangieren' kann, um 
sich von ihr freizuhalten. 42) 

(4) Piagets Hervorhebung eines biologischen Zwangs zur 
Entfaltung irogcitiver Strukturen, die taub ist gegenüber 

modifizierenden Umvrelteinflüssen und-Veränderungen, ist 

ein Modellfall für die Annahme einer Vorprogrammierung 

und stellt eine biologisch fundierte Variante des Aprio- 

rismus dar. Es ist allerdings wichtig zu sehen, daß Pia- 

get kein Verfechter des G.6netismus ist. Einer damit ver- 

bundenen Präformationstheorie, gemäß der es in der Onto- 

genese keinen Wandel gibt, steht Piaget genauso fern, 

wie tabula-rasa-Vorstellungen, die die Bolle von Verer- 

bung und aus dem Individuum kommenden Faktoren vernachläs- 

sigt. Ausubel und ~ullivan~~) ordnen Piaget einer mittle- 



ren Gruppe, die allerdings große Affinität zum Präformis- 

mus hat, zu und bezeichnen diese mißverständlich als De- 

terminismus. 

Piaget wird in Anbetracht seiner sehr einheitlichen 
Betonung der spontanen Entwicklungsaspekte und der 
vollständigen Unterordnung des Lernens unter diese 
Entfaltung der Erbfaktoren und der spontanen Selbst- 
regulierung (inneres Reifen) also im wesentlichen als 
Determinist angesehen. 44) 

(5) Die fortschreitende Elaboration zum formalen Denken 
geht einher mit einer wachsenden "Entfremdung" von frühe- 

ren Formen des Umgangs mit der realen Welt. Für die Stu- 

fe des formalen Denkens wird unterstellt, daß eine reale 

Welt nur noch als Stichwortgeber nötig ist, da ausschlieR- 

lich hypothetisch gedacht und nicht mehr experimentell 

gehandelt wird. 

Die Entwicklung des kindlichen Denkens mag vrohl in 
Analogie zur Embryologie beschrieben werden; da8 
dabei auch die Nöglichkeit besteht, daß in dieser 
Entwicklung Formen und Weisen der Erfahrung und der 
Verarbelt¿in von Erfahrungen verloren gehen können, 
Ciaß also dem Erwachsenen etwa Erfahrungsweisen ver- 
schlossen bleiben, die er als Kind noch kannte, iinii 

daß ihm dabei .4suekte der konkreten !./irklichkeit 
aus dem Blick treten, die die formalen Strukturen 
nur unzulänglich erfassen können - diese Möglichkeit 
scheint Piaget nicht in den Sinn gekommen zu sein. 45) 

(6) Piaget und seine Schüler haben der Möglichkeit einer 

Entwicklung kognitiver Natur jenseits der Reife zu we- 

nig Aufmerksamkeit geschenkt. Für sie endet die Entwick- 

lung nach der Adoleszenz, obwohl es gute Gründe gibt 

anzunehmen, daß danach progressive undkoder regressive 

Änderungen eigener Qualität auftreten. Mehrere Autoren 

versuchen Stadien jenseits des formalen Denkens auszu- 

machen. Riegel plädiert für eine Stufe des dialektischen 

Denkens. 46) Habermas fügt den Moralstufen eine eigene, 
siebente hinzu. Hooper und Sheedan möchten Piagets Än- 

satz auf lebenslaufanalytische Untersuchungen ausdehnen, 



die zeigen sollten, daß Leistungsrnindemng im Alter nicht 

bloß auf den unvermeidlichen neurologischen Abbau zurück- 

zuführen ist. 47) Unter Zugrundelegung der Piagetschen 
Stadiendefinitionen ist es allerdings unmöglich, weitere 

Stufen ausfindig zu machen. Indem Piaget nämlich die 

Logik als wesentlichste Dimension bei der Definition 

der Stufen heranzieht, kann jenseits der vollständigen 

Ausbildung und Aneignung durch das Individuum im Wort- 

sinne nichts mehr existieren. Die ErklSrungsstrategie 

Piagets kann allerd-ings unter hinweis au.f nichtlo~ische 

Dimensionen, unter deren Blickviinkel auch die Ent~i:icklung 

nach der Adoleszenz betrachtet werden kann, kritisiert 

werden. 

(7) Die Annahmen Piagets wurden im interkulturellen Ver- 
gleich noch wenig getestet, universelle Gältigkeit der 

Stadienseauenz kann aus den vorliegenden Untersuchungen 

noch nicht abgeleitet werden. 0bv:ohl es schon einige 

Longitudinalstudien gibt, sind keine Nachweise erbracht 

worden (und können auch nicht geliefert werden), da3 

vergengene Epochen diesselben Denkformen und -Strukturen 

aufwiesen. Über den Wert der bisherigen Studien bestehen 

unterschiedliche Auffassungen. 48) Nicht unmittelbar in 

Anschluß an Piaget durchgeführte ~ntersuchungen~~) las- 

Sen es eher unwiahrscheinlich erscheinen, daß von uni- 

verseller Gültigkeit der in viestlichen Kulturen gev:on- 

nenen Ergebnisse gesprochen werden kann, auch wenn eine 

äiiiiliche generelle Organisation der kognitiven Struk- 

turen zu Recht angenommen wird. Vor Versuchen allerdings, 

die unter Hinweis auf das Faktum, daß von der Zivilisa- 

tion nicht tangierte Völker nur niedrige Piaget-Stufen 

erreichen, kulturimperialistische Aspirationen geltend 

machen könnten, muß deutlich gewarnt werden. Piagets 

Theorie erführe sonst ein dem Wandel des Darir:inismus zun 

Sozialdarwinismus analoges Schicksal. 



2. STUFEN DER MORALENTiSIIGKLUNG 

2.1. PIAGETS STUDIEN ZUM MORALISCHEN URTEIL BEIM KIND 

Im auffallenden Gegensatz zu anderen Arbeiten, insbeson- 

dere der späteren Periode, urteilt Piaget über die Ent- 

faltung moralischer "Kompetenz" sehr vorsichtig. In 

"Das moralische Urteil beim Kinde" 50) tritt das formale 
Modell, das den Prinzipien Erhaltung, Erweiterung, Kosten- 

minimiemng (bei Piaget: Assimilation, Akkomodation, 

Äquilibration) unterviorfen ist, ebenso in den Hinter- 

grund wie die Erörterung der Wechselwirkungen zwischen 

Schema, Plan, Struktur usw. Verallgemeinerungen der 

bekannten Art fehlen zumeist; das StadienmoC!ell erscheint 

Piaget hler weniger zwingend: 

im Psychischen ist [ .  . .) jede Stadieneinteilumg 
willkürlich 51), 

teleologisch-finalistische Aspirationen werden hintan- 

gestellt : 

(die) allgemeine Richtung (läßt) sich nur bei 
einer Sshematisierung der Dinge und Vernachlässi- 
gung der die Einzelheiten unendlich komplizierenden 
Schwankungen herausarbeiten. 52) 

Trotz dieser ausdrücklich gegenteiligen Aussage, meint 

Habermas, daß Piaget 

für die Ontogenese verschiedene Stufen des morali- 
schen Bewußtseins nachgewiesen (hat). (HlM 13) 

An anderer Stelle behauptet er sogar, wiederum unter 

Zitierung von "Das moralische Urteil beim Kinde", daß 

der Bildungsprozeß sprach- und handlungsfähiger 
Subjekte eine irreversible Folge diskreter und 
zunehmend komplexer Entwicklungsstufen (durchläuft), 
(m 6 7 )  

Kann man gegen Piaget noch die Frage erheben, vrie es um 

die universelle Gültigkeit der kognitiven Stufen bestellt 

ist, wenn im Bereich moralischen Urteilens, wozu kogni- 

tive Fähigkeiten aktiviert werden müssen, keine solchen 

konstatierbar sind, muß in bezug auf Habermas dessen 



zumindest eigentümlich zu nennende Interpretationswei- 

se angemerkt werden. 

Trotz dieser Einschrenkungen, die im folgenden mitgedacht 

werden müssen, 

sprechen (die ~rgebnisse) für das Bestehen einer 
ewissen Gesetzlichkeit in der moralischen fintr!ick- 

fung des Kindes. 53) 

Piaget sieht, daß moralische Regeln den Kindern zumeist 

von Erwachsenen oktroyiert werden. Um den Schwierigkei- 

ten, die sich für die Untersuchung angesichts dieser un- 

auflöslichen Verquickung von Zwang und Autonomie erge- 

ben auszuv!eichen, wählt er ein Kinderspiel (Phrmeln) .. 

mit umfangreichem Regelinventar zum Gegenstznd seiner 

Forschungen. Eine doppelte Perspektive, Anpassung .an 

die Regeln und Bewußtrzerden derselben, führt bei Piaget 

zur Formulierung zweier nicht aufeinander reduzierbarer 

Sequenzen. 

In vier Stadien entwickelt sich die Praxis der Regeln: 

Das motorische oder individuelle Stadium zeigt das Kind 

desinteressiert an möglichen Spielpartnern und unfähig 

zur Einsicht in den sozialen Chazekter von Regeln. Das 

Spiel besteht für diese Kinder ausschließlich in der ri- 

tualisierten hlanipulation der Gegenstände, die den kind- 

lichen Triebwünschen und motorischen Gewohnheiten folgt. 

Der Übergang von individuellem zu vergesellschaftetem 

Handeln wird im zweiten, dem egozentrischen Stadium lo- 

kalisiert. Obwohl diese Kinder bereits die Soielgewohn- 

heiten der Älteren imitieren, kann man nicht davon 

sprechen, daß eine Kooperation tatsächlich stattfindet. 

Nachahmung und individuelle Anwendung der erhaltenen 
Beispiele bezeichnen viir als Egozentrismus. 67) 

Alle Beteiligten spielen ihr Spiel. Irn darauffolgenden 

dritten Stadium sind die Kinder fähig, miteinander zu 



agieren .  Die p r a k t i z i e r t e n  Regeln werden aber  noch indi -  

v i d u e l l  ausgelegt .  Das wechselse i t ige  In t e r e s se  a n  Verstän- 

digung ist  h i e r  ve ran twor t l i ch  f ü r  d i e  p ~ a k t i s c h e  Achtung 

der  Regeln. Kommunikation und Kooperation beschränken 

s i c h  euf d iese  Prax i s .  Während t a t s ä c h l i c h  i n  Übereinstim- 

mung g e s p i e l t  wird,  e rzäh len  d i e  Kinder auf entspre- 

chende Fragen verschiedene Spie l regeln .  Die Entwicklung 

endet m i t  de r  Phase de r  Kodif izierung der  Regeln. Sind 

d i e  Regeln i n  d e r  vorhergehenden Periode l ä s t i g e  Notwendig- 

k e i t ,  scheint  

i m  Verlauf d i e se s  v i e r t e n  Stadiums (...) dss  vor- 
herrschende I n t e r e s s e  e i n  In t e r e s se  f ü r  d i e  Regeln 
a l s  solche zu s e i n .  55) 

Das ' J i ssen  um d i e  angewandten Regeln b i l d e t  s i c h  

rasch. E s  h ink t  gevrissermaßen h i n t e r  den i n  de r  P rax i s  

e r r e i ch t en  Fähigkei ten  nach. 3 i e  Entfal tung des Regel- 

bewußtseins c h a r a k t e r i s i e r t  P iaget  a l s  

e i n  noch undeu t l i cheres  For t schre i t en  i m  e inaelnen,  
das jedoch i n  den großen Linien e indeut ig  i s t .  56) 

Das e r s t e  Stadium weis t  ke ine  Regeln a u f ,  d i e  z~vkngend 

s ind ;  s i e  wurden entweder motorisch oder unbewußt assimi- 

l i e r t .  Diese Phase r e i c h t  b i s  i n  das egozentr ische Sta-  

d i u m  h inein .  I n  de r  darauffolgenden Phase - s i e  dauert  

b i s  zur  e r s t e n  Hä l f t e  de r  Zusammenarbeitsperiode - er-  

s t a r r e n  d i e  Regeln zu Unantas tbarkei t  und He i l i gke i t .  

Jede Änderung e r sche in t  den Kindern unmöglich, s ind  d i e  

Regeln doch von den Erwachsenen k r e i e r t .  Die "Gesetze" 

werden wie i n  gerontokra t i schen Gemeinschaften e inse i -  

t i g  geach te t ,  ohne daß Gedanken auf d ie  Leg i t imi tä t  ge- 

r i c h t e t  werden. Oie Entwicklung f i n d e t  i n  einem d r i t t e n  

Stadium i h r e n  Abschluß. Regeln g e l t e n  den Kindern j e t z t  

a ls  Produkte gegense i t i ge r  Übereinkunft oder Achtung und 

s ind  modif iz ierbar ,  wenn das Verfahren, das dazu d i e n t ,  

d e m o k ~ t i s c h e n  Charakter h a t .  "Demokratisch" meint h i e r  

das Aushandeln de r  Regeln zwischen Gleichen und das Zu- 

rück t r e t en  und s c h l i e ß l i c h e  Verschv!inden e ine r  fremden 



Macht, die von außen Vorschriften diktiert. 

Jenseits der Konstatierung von Perioden in der Entwicklung 
ist für Piaget von großem Interesse, daß zwei Prozesse 

ausmachbar sind, die aufeinander folgen, aber nicht 

auseinander erklärt werden können: der Zwang der Er~rach- 

senen führt zur einseitigen Achtung; die später auftre- 

tende Zusammenarbeit der Kinder, die die gegenseitige Ach- 

tung hervorruft, steht in keinem unmittelbaren Zusammen- 

hang damit. Gegen Piagets Interpretation sind Vorbehalte 

anzumelden. Er sieht die Entwicklung wohl übersimolifi- 

ziert, da es nicht angebracht ist, die ursprüngli.ch autori- 

täre Moral durch die ungleiche Interaktion zwischen El- 

tern und Kindern, die spätere demokratische Moral durch 

die Reziprozität, die in der egalitären Kindergemeinschaft 

waltet, zu erklären. Hier sind arid-ere Faktoren, wie 

Erziehungsstil der Altern, tatsächliche Struktur der G m p -  

pen, an denen Kinder teilnehmen, das Phänomen der i?ol.len- 

Übernahme und letztlich die Tatsache, daß Kinder nur sehr 

kurze Zeit ausschließlich der hermetisch abgeschlossenen 

Eltern-Kind-Beziehung ausgeliefert sind, zu berücksichti- 

gen. Es kann vermutet werden, daß die hier genannten Pak- 

toren zu einer erklärungskräftigeren Theorie von hetero- 

nomer und autonomer Moral führten. In einem anderen 

Kontext erörtert Piaget die oben angeführte Frage noch- 

mals. Er versucht, die Ergebnisse der Untersuchung des 

moralfreien Murmelspiels im moralischen Bereich zu 

überprüfen: Was dort klar-.zu Tage kam und hier bestätigt 

werden kann, könnte als gesicherte Erkenntnis gelten. 

Die Wirkung des moralischen Zwangs der Erwachsenen rneint 

Piaget in Analogie zum intellektuellen Zwang beschrei- 

ben zu können. "Moralischer Realismus" bezeichnet auf 

dem Feld der Wertungen das, was im Bereich der theoreti- 

schen Vernunft mit "nominalem Realismus", Verbalismus 



oder Begriffsrealismus umschrieben vrird. 3er moralische 

Realismus besteht in folgenden: Das Kind neigt dazu, 

Pflichten und damit verbundene Wertungen als unabhängig 

vom Bewußtsein existierende Tatsachen zu betrachten, 

denen Folge zu leisten obligatorisch ist, ohne Iiücksicht 

auf die Umstände, in denen sich das Individuum befindet. 

Für Piaget sind drei iilerkmzle wesentlich: 

Das Gute wird T...) ausschließlich durch den Ge- 
horsam fiefiniert ( . . . ) ,  die Regel (muß) wörtlich 
und nicht dem Geist nach befolgt werden (. . .) ,  drit- 
tens bringt der moralische Realismus eine objek- 
tive Auffa.ssung der Verantwortung mit sich. 57) 

Die ':iurzel des moralischen Realismus ist ihm eine zwei- 

fache. Das spontane Denken des Kindes hier, der Zwang 

der Erwachsenen dort. Beide zusammen führen zur Moral 

des Zwanges oder der Heteronomie. Der Übergang zur Auto- 

nomie wird von Piaget an der Entwicklung des Gerechtig- 

keitsbegriffs dargestellt: 

Die Schlußfolgerung (.. .) ist, daß das Gerechtig- 
keitsgefühl, wenn es auch durch Vorschriften und 
das praktische Beispiel des Envachsenen verstärkt 
werden kann, zwn guten Teil unabhängig von diesen 
Einflüssen ist und zu seiner Entwicklung nur der 
gegenseitigen Achtung und Solidarität der Kinder 
untereinander bedarf. 58) 

Dabei unterliegt nach Piaget der Gerechtigkeitsbegriff 

selbst ekner eigentümlichen Dynamik. Bis zu sieben oder 

acht Jahren dominiert die Autorität der Erwachsenen die 

kindliche Vorstellung von Gerechtigkeit. Zwischen acht 

und elf Jahren vollzieht sich der Übergang zu autonomem 

Gerechtigkeitshandeln und -denken. Der- Primat der Gleich- 

heit tritt in den Vordergrund und damit gelten zunehmend 

nur noch Strafen auf der Basis von Gegenseitigkeit als 

berechtigt. In der letzten Periode wird die auf Gleich- 

heit beruhende Gerechtigkeit durch Einbeziehung von Über- 

legungen der Billigkeit eingeschränkt. 59) 

Problematisch ist bei Piaget der wechselnde Umfang und 

Inhalt des Moralbegriffs. Neigt er einerseits dazu, 



Ivloral als regelgeleitetes Verhalten zu fassen6'), ver- 

engt er den Begriff in anderem Zusammenhang dahingehend, 
daß erst freiwillige Unterordnung beliebige Regeln zum 

"wirklichen moralischen Gesetz" 61) machen. Schließlich 

kommt er, bei der Erörterung der Möglichkeit, sich durch 

gegenseitiges Übereinkommen "auf das zu einigen, was 

die Erwachsenen als das Böse ansehen" 62) , zur Auffassung, 
daß es zwar "gegenseitiges Übereinkommen im Laster" ge- 
ben kann, hingegen der Charakter der Moral durch "Ach- 

tung" gesichert wird: 

Wer jedoch "Achtung" sagt, meint ( . . .) (dies gilt 
wenigstens für die gegenseitige Achtung) Be~underung 
für eine Persönlichkeit, gerade insofern als diese 
sich den Regeln unterordnet. Daher gibt es eine 
gegenseitige Achtung nur auf den Gebieten, die die 
Individuen selbst als moralisch betrachten. 63) 

Mit der Einführung von Achtung ist jedoch keines der 

Probleme gelöst. Sich Regeln unterzuordnen und dadurch 

Bewunderung (Achtung) zu ernten ist sowohl in moralfreien 

wie in antimoralischen Bereichen praktizierte Gewohn- 

heit. Der Schachspieler wird nur zum Spielpartner, den 

der andere achtet, wenn er sich an die tradierten Regeln 

halt; der Kriminelle bleibt nur so lange unter dem 

Schutz seiner Bande, als er sich ihrem Kodex unterwirft; 

Sozialbanditen überleben einzig durch die Billigung 

relevanter Teile der Bevölkerung. Wenn auch der Schach- 

spieler normalerweise nicht dazu neigen wird, fiie Regeln 

seines Spiels als moralisch zu betrachten, ist doch eine 

analoge Achtung für die erfolgreiche Durchführung des 

Spiels Voraussetzung. Desgleichen kann man davon sprechen, 

daß die Banditenmoral die Form einer Anti-Moral (d.h. 

gegen die von der Nehrheit einer Population gerichtete, 

aber in sich analog strukturierte Sittlichkeit) besitzt. 64) 

Piagets Definition wird um nichts klarer, wenn man sich 

der anderen Bestimmung zuwendet. Der Konnex zwischen der 



Achtung und jenen als moralisch zu deklarierenden Ge- 

bieten ist ein beliebig gev:ählter, durch andere ersetz- 

barer. Es ist unschicrer vorstellbar, daß es Personen gibt, 

die Handlungen nur auf dem Hintergrund der ihnen zugrunde 

liegenden Moral als gerecht erachten, die zu teilen sie 

aber nicht bereit sind. Hinzu kommt, daß die Urteile Ü.ber 

moralisch relevante Situationen und das Handeln in sol- 

chen bei der überwiegenden Mehrheit nicht deckungsgleich 

sind. 65) Dieser Aspekt gewinnt an Plausibilität, wenn 
man sich vor Augen führt, wie unterschiedliche Moralen 

auf der Basis identer sozioökonomischer Strukturen ent- 

stehen: Was für die Herrschenden verwerflich ist, muß 

es noch lange nicht für die Beherrschten sein. 

Die Vermengung von formaler Analyse der Entwicklung be- 

liebiger Moralvorstellungen mit normativen Aspirationen, 

die noch dazu. jedes relativistisch genshrten Zv:eifels 

entbehren, macht diese Teile der Arbeit Piagets nroblema- 

tisch. Trotz dieser Kritik kann gesagt werden, daß zu- 

mindest folgende Erkenntnisse Yiagets durch nachfolgen- 

de Untersuchungen bestätigt werden: 

{l) Handlungen werden von jüngeren Kindern eher wegen 

ihrer physischen Folgen als wegen der damit verbundenen 

Intentionen beurteilt. 

(2) Die Relativität moralischer Urteile ist kleinen Kindern 

unbekannt. 

(3) Handlungen erscheinen ihnen als schlecht, weil sie 
bestraft werden und nicht c.reil sie eine Regel durch- 

brgchen. 

(4) Kleine Kinder nehmen auf andere nicht aus Gründen der 
Reziprozität Rücksicht. 66) 



2.2. SZIENTIFIZIERUNG DER MORALSTUFENTHEORIE DURCH KOHLBERG 

Im Zuge der Integration der Piagetschen Theorie in die 

akademisch geläufige Wissenschaft unterlag sie einer star- 

ken Szientifizierung. Bestes Beispiel dafür ist die Re- 

zeption durch Lawrence Kohlberg. Einerseits wurde durch 

ihn versucht, die Theorie den Prüfstandards emprischer 

Wissenschaft anzupassen und auf der anderen Seite (oder 

gerade dadurch) wurden die Aussagen der Theorie der Moral- 

entwicklung formalisiert und unter dem Mantel der Exakt- 

heit dahingehend verschärft, daß sie als Teil der "main- 

streamt'-\9fissenschaft Anerkennung finden konnten. Kohlberg 

verstärkt allerdings nur bestimmte Tendenzen, die bei Piaget 

angelegt sind. Exemplarisch seien die folgenden Punkte 

erwähnt. Die kognitive Entwicklung wird im I& operationa- 

1i~ier-t~~) und Kohlberg erwähnt an keiner Stelle auch nur 

ein Problem, das damit entsteht. Sprachabhangigkeit der 

Tests, "upper-middle-classl ' -Standards,  die verwendet wer- 

den, Laaoratori&sbedingungen, die in ICauf genommen 
werden müssen, und schlieBlich das unterstellte Interesse 

der Probanden, den Anforderungen zu entsprechen, er- 

schüttern seine IQ-Hörigkeit in keiner Weise. 

Die Rolle der Erfahrung wird zwar nicht geleugnet, ihr 

wird jedoch nur katalysatorische Bedeutung beigemessen. 

Kohlberg konzediert, daß möglicherweise En.~achsenenideolo- 

gien die Geschwindigkeit der kognitiven Ent!vicklung beein- 

flussen:.kö.nnen oder hemmend auf die Entfaltung der Sequenz 

wirken, im konkreten Fall vemejst er solche Einwirkun- 
- 

gen .j edoci? in die variablen Randbedin-ngen. Bei den Ata?ial, 
einer Volksgruppe malaysischen Ursprungs auf Formosa, 

die als Erwachsene der Meinung sind, daß Träume realer 

Natur seien, während sie in einer ontogenetisch davor- 

liegenden Phase die llwestliche" Auffassung teilan, wonach 

Träume irrealer Natur sind, erklärt er diese "Regression" 



durch kulturelles Lernen, dem in anderen Fällen jede 

essentielle Bedeutung ab>~esnrochen vird. Au.f die nahe- 

liegende Frage, wie - im Verständnis Kohlbergs - offen- 
sichtlich kontrafaktische Ideologien sich gegen die Kraft 

&er "bestimmten strukturierenden Tendenzen des Organis- 

mus" 68) durchsetzen !kijnnen, bleibt er eine Antwort 

schuldig. 

Auch ist Kohlberg öfters gezwungen, ad-hoc-Erklärungen 

einzuschalten: Bei der Traumkonzeotion der eben erwähn- 

ten Atayal, bei "regressiven Erscheinungen", die Straf- 

gefangene zeigen uxd beim I?roblem, daß "nu.r eine TSfiinori- 

tät der arnerikanischen Erwachsenen den höheren Stadien 

zugeordnet werden" 69) kann. 

Aufprund der Kritik an Piagets Stufen der rvIoralent- 

wicklung entwickelt Kohlberg nachfolgendes Sechs-Stufen- 

Modell des moralischen Bewuatseins: 

Präkonventionelles Niveau: 

Stufe 1: Orientierung an Bestrafung und Gehorsam. 
Egozentrischer Respekt vor überlegener Macht oder 
Prestigestellung bzw. Vermeidung von Schwierigkei- 
ten. Objektive Verantwortlichkeit. 
Stufe 2: Naiv egoistische Urientierung. Richtiges 
Handeln ist jenes, das die Bedürfnisse des Ich und 
gelegentlich die der anderen instrumentell befrie- 
digt. Bewußtsein für die Relativität des Wertes 
der Bedürfnisse und der Perspektive aller Beteilig- 
ten. Naiver Egalitarismus und Orientierung an Aus- 
tnuskh und9eziarozität. 

Konventionelles Niveau: 

Stufe 3: Orientierung arn Ideal des "Guten Jungen". 
Bemüht, Beifall zu erhalten und anderen zu gefallen 
und ihnen zu helfen. Konformität rn+t stereotgpischen 
Vorstellungen vom natürlichen oder Mehrheits-Ver- 
halten, Beurteilung aufgrund von Intentionen. 
Stufe 4: Orientierung an Aufrechterhaltung von 
Autorität und sozialer Ordnung. Bestrebt, "seine 
Pflicht zu tun", Respekt vor der Avtorität zu zei- 
gen und die soziale Ordnung um ihrer selbst willen 
einzuhalten. Rücksicht auf die Erwartungen anderer. 



Postkonventionelles Niveau: 

Stufe 5: Legalistische Vertrags-Orientierung. Aner- 
kennung einer wi.llkürlichen Komponente oder Basis 
von Regeln und Ewgartungen als Ausgangspunkt der 
Übereinstimmung. Pflicht definiert als Vertrag, 
allgemein Vermeidung der Verletzung von Absichten 
oder Rechten anderer sowie Wille und Wohl der Mehr- 
heit. 
Stufe 6: Orientierung an Gewissen oder ~rinzioien. 
Orientierung nicht nur an zugewiesenen sozialen Rol- 
len, sondern auch an Prinzipien der Entscheidung, die 
an logische Universalität und Konsistenz appellie- 
ren. Orientierung am Gewissen als leitendes Agens und 
an gegenseitigem Respekt und Vertrauen.70) 

In anderenVeröffentlichungen werden die einzelnen Stufen 

gelegentlich etwas anders charakterisiert, an der prin- 

zipiellen Orientierung ändert sich aber nichts. In 

Colby/Kohlberg (1978) findet sich nachfolgend tr,ieder~e,rre- -- \ 
benes ~chema'~') : 



NNEPU UND INWLT DES STADIUMS 
SIADIUM SDZIME PERSFEXTIVE DES STAOIUMS 

WAS RECHTENS IST GRUNDE. D15 RECHTE ZU TUN 

Stamm 2 - 
Indindiummur I*. 
besv6tsea und Am- 
frisch iniererr~n und Beacitnirre iu ee- I ~enrchen bestimmte ~ n r o i e u n  

l18dlgen und andere drrreibe :un 
I Y I I K "  Geieihl:rlsurh.*s~laii 
m. rar ein gle;cnweriiger AU,. 
I8YSCheinHlndeloder 8mUbereui- 

NNEAU I I -  
KONbEhiTlONELL 
stadum 3 - 
Wemre!k?,,ge Er. 
uarrcapeo. Bo>,eh"n 
W" und ;n,eiporra. 
oc#e Krn11111t2: 

SDd,om 4 - 
bbbaaa sy~!em ""0 

Den Fnaniiogr" zu Pnirwarhrn. 
die na?erlehonoe Uinrihrn oder 
MB"lC"en ¿biiha.i$, an mich a.s 
den irager einer Deriiaclan Ra,,. 
,S?bn 8rud.r Freuoouiw 1:i::,en 

Ybernommen ha: Geieue sind zu 
beloia'" aoiginomnen in Jena" 
eitiemsn Fai'el indenan sie ande- 
ren feriga!e:ien suli,:en Varp'ich- 
tungen mieopochen uar Recht 
sieh, lvih m u,enr:e der Goleil- 
acbll.deiGruppeoder derIn3:itu. 

A Y I O I ~ I ~ I C J ~ ~ ? ~ ~ C P I  eire:nr!e:eo- 
! ~ ~ e ~ . p c : e ~ ~ e r m l ~ a n r a c n i ; e i i i -  
E'". 

2" ~inlcriei i ,sn. um eirsri zuiam- 
meii5:sh des Spiemi  zu re:?ei- 
,en .r-.>ii?jeae.er ii!i..Mt<"rn 
o e m G e n ~ ~ i ~ G e n u g e z ~ ~ ~ n  dar 
i n  j e  re,i?daernnmmci,enver- 
Ii:,iin,urQen man", ,ie,Cni zu , e r  
n~;leinniiosnli i ;darI:ad~m3 
cxslklcl,;:.lc>en Glaibon i n  Re- 

nen nciaioiwsrsan ieaorn ,i 10- 



Die Formulierung eines zchsphasigen Entwicklungsmodells 

motiviert Kohlberg unter Hinvteis darauf, daß das von 

Piaget in "Das moralische Urteil beim Kinde" vorgelegte 

Material eine zu schmale empirische Basis besitze und 

genauer logischer Analyse nicht standhielte. Piagets 

Untersuchung zeige zwar, daß es 

"natürliche" kulturell universale Trends der Alters- 
Entwicklung gibt, die kognitiv-formal fundiert 
sind. 72) 

Alterstrends ermöglichten aber keine befriedigende Stufen- 

bildung und die gebildeten Stufen (Heteronomie und Auto- 

nomie) genügten nicht den vorgeschlagenen Stufenkriterien. 

Den Zusaminenhang mit Piagets logischen Stufen kann man 

in der folgenden Tabelle erkennen. 73) 

Logische Stufen Moral-Stufen 

Symbolisclier. intuirires Denken Stufe C: Gut ist, was ich will und mag 
konkrete Operationen, Unterstufe I S ~ f e  I :  Strafe -Gehorsam - Orientierung 
kategoriale Klarrifikarion 
konkrete 0pera:ionen. Unterstufe 2 Stufe2: instrumenteller Hedonismus und 
reversibler konkrcrer Denken konkrete Reziprozität 
formale Operationen, Unterstufe 1 Stufe 3: Orientierung an interpersonellen 
Relarioiien, die auf der Inversen der Beziehuiigcn der Gegenseitigkeit 
Reziproken basieren 
formale Opriitionen, Unterstufe 2 Stufe 4: Aufrechterhaltung der sozialen 

Ordnung, unveränderbare Regeln 
und Autorität 

formale Operationen, Unterstufe 3 Stufe 5A: sozialer Vertrag, Aufrrelleii von 
Gesetzen nach dem Gesichtspunkt 
der Nützlichkeit 

Stufe 5B: höhere Gesetzes- und Geaissens- 
orienrierung 

Stufe 6: Orientierung an  universellen 
ethischen Prinzipien 

Zu den vier Annahmen hinsichtlich der kognitiven Ent- 

wicklung, die an früherer Stelle dieser.'Arbeit angeführt 

wurden, treten bezüglich der Moralentwicklung nochmals 

vier axiomenähnliche Annahmen: 

(1) Affektive und kognitive Entwicklung laufen parallel; 

zwischen ihnen besteht nur Perspekt ivenverschiedenhei t .  



(2) Als fundamentale Einheit der Persönlichkeitsorganisa- 

tion und -entwicklung gilt das Ego oder Ich. 
Zwar gibt es vielfältige Bahnen der sozialen Ent- 
wicklung (psychosexuelle Entwicklung, moralische 
Entwicklung usw.). doch diese Bahnen sind durch ihren 

U . , ~ ~ -- 

gemeinsamen Sezup auf ein einziges Ronzent des Ich 
- - 

in einer einzigen sozialen Welt geeint. 74) 

(3) Die fundamentalen Prozesse sind für die Entwicklung 
der physischen lWahrnehnung und die soziale Entfaltung 

dieselben. In der sozialen Y-hrnekmmg kommt jedoch das 

Konzept der Rollenübernahme - das wechselseitige Wissen 
um die prinziuielle Gleichheit zwischen Ego und Alter - 
hinzu. 

(4) Schließlich orientiert sich die soziale oder Ich- 

Entwicklung an der Herstellung optimaler Gleichgewichts- 

zustände: 

Reziprozität zwischen den Handlungen des Ich und 
den auf das Ich bezogenen Handlungen des anderen. 75) 

Betont werden muß in diesem Zusammenhang noch ausdrücklich, 

daß das Charakteristische am Unternehmen Piagets wie 

Kohlbergs nicht in der allgemeinen Formulierung von Stu- 

fen zu sehen ist. Kohlberg selbst macht diesen Umstand 

deutlich, indem er ein vergleichendes Schema in eine 

seiner Abhandlungen aufnimmt, aus dem die jhrlichkeit 

der Ansätze hervorgeht. 70) 
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Der Unterschied zu anderen Stufenmodellen bes teht  i n  de r  

spez i f i schen  Konzeption des fintwicklungsstadiwns und den 

Bedingungen, d i e  e i n  solches  e r f ü l l e n  muß (qua l i t a . t i ve r  

Unterschied,  s t r u k t u r i e r t  e s  Ganzes, invar ian te  h i e r a r -  

chisch  s t r u k t u r i e r t e  Sequenz, Ent .~icklungsrichtung,  D i s -  

p o s i t i o n  zur  l?Jahl des höchstmöglichen Niveaus) , sowie i n  

den exp l ika t iven  Absichten, d i e  m i t  de r  Pos;tulierung 

e i n e r  Entviicklungslogik verbunden sind.  Auf einen prokle- 

matischen Aspekt d i e s e r  S t r a t e g i e  de r  Erklärung verweist  

Ewert. 



Daß beispielsweise unter den aktiven Teilnehmern an 
studentischen Unruhen überwiegend Studenten 'oetei- 
ligt sind, deren moralisches Urteil entweder auf 
Stufe 6 oder auf Stufe 2 lokalisiert wird, steht 
allen Interuretationen offen, überzeugt aber nicht 
von der Idee eines klaren Zusammenhangs zv~ischen mora- 
lischem Urteil und Entscheidungsverhzlten. 77) 

Eine andere Schwierigkeit betrifft die prinzipielle Aus- 

blendung inhaltlicher Fragen. So ist es vorstellbar, daß 

dia.metra.1 entgegengesetzte moralische Systeme trotzdem 

auf derselben Stufe (formalen) moralischen Urteilens an- 

gesiedelt werden müssen. Denn entsteht das Problem, 

da3 man genötigt ist, widersprüchliche Inhalte unter 

Hinweis auf dieselbe Genese zu. erklären, ras den '.-er-t der 

Erklärung sicherlich beeinträchtigt. 

Verbleiben diese Kritiken letztlich im Rahmen der Theorie 

Kohlbergs, gilt das nicht für Fragen, die sich mit dem 

Status der Theorie auseinandersetzen. Es scheint, da!? 

Kohlbergs sechs Stadien tatsächlich alle derzeit erforsch- 

ten Formen moralischen Urteilens einschließen. Einschrän- 

kend muß jedoch gesagt werden, da!? es insbesondere im 

Falle nicht-hochkultureller iiToralsgsteme sehr fraglich 

ist, ob eine Einordnung in die Sechs-Stufen-Skala ohne 

durch kulturspezifische Vorurteile produzierte Irrtümer 

und Verzerrungen mfglich ist. 

Kohlberg und daran anschließend Habemas vertreten die 

Meinung, daß es nötig ist die Annahme zu machen, jedes 

Individuum habe eine Präferenz,das höchste ihm erreich- 

bare Niveau des Urteilens in jedem Fall zu wählen. Diese 

Hypothese mag vielleicht für den Bereich kognitiver 

Fähigkeiten ihre Berechtigung haben, sie ist allerding 
irfl BIoralbereich durchaus problematisch und wird " gefähr- 
lich", wo es, im Rahmen kulturvergleichender Studien, ur 
eine angemessene Erfassung fremder Standards des morali- 

schen Räsonierens zu tun ist. Gegen diese Auffassung läßt 

sich ihr Gegenteil - nämlich annähernd gleich große 



Präferenzen für bestimmte moralische Urteilsniveaus - 
insofern rechtfertigen, als bezweifelt werden kann, da8 

die Niveaus moralischen Urteils eine kulturinvariante 

Sequenz bilden. 7 8 )  Was Kohlberg nicht sehen will, ist 

der Umstand, daß er für verschiedene Poaulationen gute 

Gründe gibt, nicht zu versuchen, seine höchsten Stadien 

zu erreichen. Gesellschaften, die sich noch nicht du-rch 

ein System gesellschaftlicher Arbeit hindurch die m- 
türliche Umwelt aneignen, sondern in unmittelbarem Aus- 

tausch mit der Natur arbeiten und leben, sind in viel ge- 

ringerem Umfang "gezwungen", sich "legalistisch an Verträ- 

gen zu orientieren'' (Definition von Stufe 5), wie es au~ch 
nicht zu sehen ist, wo solche Gesellschaften das Vor- 

bildmodell vertragsschließenden Handelns vorfinden kön- 

nen. Gibtes kein oder nur ein sehr geringes Mehrprodukt 

gesellschaftlicher Arbeit, erübrigt es sich, sozizl und 

moralisch nach einem Vertragsmodell zu agieren und zu 

urteilen. 

Besteht in einer Gesellschaft andererseits nur ein be- 

grenztes Rollen-Set wie im Fall familial organisierter 

Gesellschaften,sind die Mitglieder dieser Sozialordnung 

folglich nicht genötigt, "nicht nur an zugewiesenen so- 

zialen Rollen, sondern auch an Prinzipien'' (~efinition 

von Stufe 5 )  orientiert zu urteilen. Kohlbergs Stadien 

beschreiben also jeweils sozialökonomischen Formen 

entsprechende Varianten des moralischen Urteilens; inso- 

fern sind sie deskriptiv universal: Andere Urteilsformen 

konnten bisher nicht nachgewiesen werden. Der Versuch, 

die verschiedenen Modelle moralischen Urteilens in eine 

hierarchische Ordnung zu fügen, entbehrt jedoch sowohl 

der Plausibilität als auch (bisher) der Beweiskraft. 

Die Abhängigkeit der definierenden Eigenschaften der Sta- 

dien von spezifischen kulturellen Standards wird auch 



von Graham betont: 

It is very probable that increasing cognitive 
capacity (for discrimination and abstraction) 
enables more abstract principles to be adopted. 
Since self-direction is a cornmon Yestern value, 
this increasing cognitive capacity manifests itself 
in an increasing tendency to accept princiriles allov~ing 
and encouraging (up to a point) autonomy or inter- 
nally oriented decisions. Vlhile in other societies, 
increasing cognitive capacity might mean the 
development of differert kinds of principles. 79) 

In einer Kritik an Döbert und Nunner-Vlinkler 80) führt 
Hans Joas Beispiele an, die zeigen, daß das hier vorge- 

brachte Ar,went gegen die Kohlberg-Stufen nicht nur im 

Rahmen kulturvergleichender Studien angebracht ist, son- 

dern durchaus auch für Situationen innerhalb einer Ge- 

sellschaftsformation gilt, iienn diese durch einen Klassen- 

antagonismus gekennzeichnet ist. 

Sie [~öbert/~unner-l:{inkler,  C.FJ bezeichnen es als 
höhere Stufe der kognitiven Entwicklung, Wirtschafts- 
krisen nicht als Naturereignisse, sondern als Er- 
gebnis verfehlter Politik aufzufassen; und. als 
höhere Stufe moralischer Entwicklung betrachten 
sie, in der Frage des Rechts auf Besetzungen leer- 
stehender oder zweckentfremdeter Häuser zuerst auf 
den Weg gesetzlicher Veränderungen zu vertrau-en und 
auch das symmetrische Recht des Hausbesitzers ku 
berücksichtigen. Das scheinen mir fragwürdige The- 
sen ( . . .) Die Auffassung von kapitalistischen Krisen 
als quasi Naturereignissen beinhaltet zumindest die 
Hinsicht in die geringe ii7öglichkeit des Staates, 
diese zu verhindern. "Gerechtigkeit gegenüber dem 
Hausbesitzer" kann zwar als Anzeichen moralischer 
Gesinnung, aber auch als politische Naivität, als 
mangelndes Klassenbewußtsein gedeutet werdem.8as 
Fehlen dieser Haltung, ein Desinteresse an den 
äff'izielien Wegen gesetzlicher Veränderungen muß 
deshalb nicht auf ein niedriges mol'alisches Niveau 
hindeuten, sondern kann ein Zeichen erfahrungs- 
gesättigter Spuren von Klassenbewußtsein sein. 81) 

Kohlbergs Methode der Untersuchung moralischer Urteile 

ist durch eine extrem individualistische Sichtweise ge- 

kennzeichnet. Das moralische Bewufitsein der Versuchs- 



Personen wird losgelöst von ellen sozialen, emotionalen 

und kulturellen Aspekten untersucht; dafiberhinaus wer- 

den die Querverbindungen zu Bezugsgmppen, denen die Pro- 

banden angehören und die dort herrschenden Standards 2v.s- 

geblendet. Es ist fraglich, ob eine solche atomistische 

Betrachtungsweise, die einem Idealismusvorwurf 'venig 

entgegensetzen kann, einem Gegenstand angemessen ist, der 

in noch viel höherem Maße als etaa Leistungen, die mit 

dem I& gemessen v,lerden können, gebunden ist an die: 2lX- 
tägliche Praxis der Individuen. 

Des weiteren kann vermutet werden, daß Fragen im Umkreis 

moralischer Urteile nicht wie andere Fähigkeiten nach 

einem Leistungsparameter gemessen i-!erden können. Viel 

eher ist es wahrscheinlich, daß sich moralische Komveten- 

Zen im praktischen, slltäglichen Handeln manifestieren 

und nur Angehörige oberer Sozialschichten, die in der 

Lage sind, ihr Handeln verbal zu rechtfertigen, in der 

Untersuchungssituation ihre tatsächlichen Einstellungen 

und ihr moralisches, Selbstbild optimal präsentieren kön- 

nen. 

Im Rahmen dieser kritischen Erörterung ist noch ein 

weiteres Problem anzusprechen. In einem interessanten 

Artikel versucht Susan B~l.ck-Norrs sozio-ökonomische Ver- 

zerrungen in den Theorien von Piaget und Kohlberg nach- 

zurreisen-: In der Nachfolge der Warenfetischanalyse von 

Marx und der Verdinglichungsthese von Lukacs zeigt sie, 

daß Piagets Distinktion zv~ischen konkretem $figurativem) 

und abstraktem (formalem) Denken einer snezifischen 

gesellschaftlichen Realität korresgondiert, wie sie mit 

dem Auf stieg des Kapitalismus geschaffen wurde. hu.f der 

Basis kapitalistischerProduktionsverhältnisse kann in 

der Moral die Form vom Inhalt getrennt auftreten, weil 

und indem sie sozioökonomische Strukturen reflektiert, 



die den Tauschwert ohne Ansehung des konkreten Inhalts zur 

Bezugsgröße haben. 

So interpretiert erfassen Piaget-Tests die Fähig- 
keit, daß Prinzip der formalen Abstraktion zu er- 
fassen, rvelches in industriellen Gesellschaften 
die Produktionsverhältnisse und die 'blarenzirkulation, 
die i-nter dem I;anitalismu.s ideologisiert, 6.h. iin- 
kritisch als zweite Natur behandelt wurden, steuert. 
Das Stadium der formallogischen Operationen, in 
dem für Piaget die kognitive Entwicklung kulminiert, 
kann dann als der vollständige Triumuf des Ta.usch- 
werts über den Gebrauchswert gelten. 82) 

Gegen diese Interpretation lassen sich gewiß viele histo- 

rische Einwände vorbringen; im Rahmen einer Diskussion 

Habermasscher Gedanken erscheint sie insofern legitim, 

als er selbst in einer frühen Veröffentlichung eben 

jenen Zusammenhang von ökonomischer Entwicklung und For- 

mung von Persön l i chke i t se igenschaf ten  und Sozia1beziehun~-- 
Q 7 \  

gen thematisierte. " 3 1  



3. MORALISCHES URTEIL UND IDENTITÄT 

In Verbindung mit der Arbeit von Döbert und Nunner-Winkler 

beschäftigt sich Habermas in mehreren Arbeiten mit Pia- 

gets und Kohlbergsl'Fheorie der moralischen Entwicklung. 

Er wendet diese sowohl auf Fragen der Ich-Identitäts- 

bildung als auch auf Fragen der sozialen~Evolution an. 

Die Theorie der kognitiven Entwicklung und die Stufen 

des moralischen Bewußtseins stellen ihm Struktur und 

teilweise Naterial zur Verfügung, um die Entwicklung des 

Ich zu analysieren und einen 

dialektischen Begriff der Ich-Identität (...) ohne 
Angst vor falscher Positivität ( . .  .) zu fassen. (HM C6) 

Will man die Ich-Entwicklung angemessen analysieren, hat 

man sich vor manchen Unviägbzrkeiten zu hüten. ?ie Dimen- 

sionen ausfindig zu machen, die zusammengenommen Ich-Ent- 

wicklung erfassen könnten, ist doppelt schv!ierig: 

Einerseits kann der Komplex der Ich-Entwicklung nur schv.er 

mit der gebotenen wie gewünschten Trennscharfe in Be- 

standteile zerlegt werden, und auf der anderen Seite 

müssen diese Elemente ohne allzu starke Interferenzen 

isoliert untersucht werden können. 8q 

Der Argumentationsgzng von Habermas sieht etwa so aus: 

Moralisches Bewußtsein das sich auf Urteile in moralrele- 

vanten Kandlungskonflikten bezieht, entwickelt sich in 

Abhäng~gkeit von kognitiven Fähigkeiten. Die von Piaget 

ausgemachten Stufen der kognitiven Entwicklung sind jex!eils 

Basis für die schrittweise Entfaltung moralischer Urteils- 

formen. Diese kommt jedoch nur zustande, wenn der Heran- 

wachsende noch eine andere Fähigkeit ausbildet, nämlich 

allgemeine Qualifikationen des Rollenhandelns erwirbt. 

Kognitive und interaktive Kompetenz sind also für die Bil- 

dung der moralischen (Urteils-) Kompetenz vorausgesetzt. 

Auf konventionellem Niveau zu urteilen ist nur solchen 

Individuen möglich, die zumindest konkrete Denkoperatio- 



nen vollziehen können und die sich von ihrer bloßen 

Körperlichkeit soweit gelöst haben, daß sie - zumindest 
wenige - Rollen ausüben können. Prinzipiengeleitetes Ur- 
teilen bedarf des formalen Denkens und der Loslösung von 

rollenkonformer Identitiit als ihrer Voraussetzung. Die 

kognitive und interaktive Komoetenzentwicklung kann ebenso 

wie die Entwicklung moralischen Bewußtseins unter entxrick- 

lungslogischen Aspekt geordnet werden. Kognition, Inter- 

aktion und Moral fundieren ihrerseits die P.usbildun~: der 

verschiedenen Stufen der Identität: natürliche, an Bollen 

gebundene, dem autonomen Ich korrespondierende. 

Neben der kognitivistischen Zntwicklungspsgchologie ar- 

beiten analytische Ich-Ps:rchologie und synbolischer Inter- 

aktionismus an Fragen der Ich-Identitat. Für Habermas 

lzssen sichGemeinsamkeiten in diesen Theorien feststellen, 

welche es, da die einzelnen Bemühungen bisher zu. keiner 

erklärungskräftigen Entwicklungstheorie geführt 
(haben), die eine genaue und empirisch gehalt- 
volle Bestimmun des (...I Konzeats der Ich-Identität 
erlauben viürde THM 0'3) , 

einer Synopse zuzuführen gilt. Es handelt sich allerdings 

bei dem folgenden nicht eigentlich um konvergente Theorie- 

elemente, sondern um eine Entnahme von Annahmen, Hgpothe- 

Sen, Theoremen und dgl. mehr aus den eben genannten Rich- 

tungen, die von Habermas unter einem (neuen) leitenden 

Gesichtspunkt zusammengefaßt werden. Habems zählt die 

folgenden Punkte rruf : 

(1) Das erwachsene Subjekt stellt gleichsam das Produkt 

zweier ineinander greifender Prozesse: Reifung und 

Lernen, dar. Über deren R!echselwirkung wurden bisher noch 

keine befriedigenden Aussagen getroffen. Diese beiden 

Mechanismen sind in mehreren Dimensionen nachweisbar: kog- 

nitive, sprachliche und psychosexuelle oder motivationale 

Entwicklung. In jeder dieser Dimensionen werden je syezi- 



fische Kompetenzen ausgebildet. Neben die Sprachkompetenz 

und uie ko,ynitive Y:onnetenz tritt als Korre1i.t der ~qoti- 
vationalen dntwicklung die Interaktionskompetenz. Der 

Spracherwerb 85) bildet die notwendige Bedingung für die 

beiden anderen Kompetenzen, deren Differenz Habermas so 

beschreibt: 

Freilich bedeutet Int eraktionsmust er etwas anderes 
als die. kognitiven Handlurysschema. Der intuitive 
Umgang mit der sozialen Umgebung erfüllt zwei Be- 
dingungen, die für den manipulztiven Umgang mit der 
physischen Umgebung nicht gelten: interaktives Han- 
deln ist motiviert, d.h. an der Erwartung einer 
s~~mbolisch verallgemeinerten Gratifikation bz~. an 
der Vermeidung des Gratifikationsentzuges orientiert; 
und es ist auf die Intentionen des Anderen bezogen. 86) 

Inhaltlich kann die kognitive Kompetenz so besti-mt 

Die kognitive Kompetenz läßt sich ohne große Schwie- 
rigkeiten durch formale Operationen und ein entspre- 
chendes Kategorien- und Regelsystem (der formalen 
Logik und der wissenschaftlichen rdethodologie) be- 
stimmen. (KK 205) 

Über die in der frühen Arbeit nochRollenkompetenz genann- 

te dritte Dimension äußert Habermas: 

Das Regelsystem ( . . .) , das der Rollenkompetenz ent- 
spricht, kann ich vorerst nv.r aoktulieren. (KF- 205) 

(2) Die Entwicklung der Individuen vollzieht sich in einer 

hierarchischen Sequenz voneinander wohl abgegrenzter 

und sukzessiver komplexer werdender Entwicklungsstufen. 

Keine qtv.fe kann übersprungen werden und die jeweils 

höhere "enthält" die darunterliegenden. ilieser Piaget ent- 

lehnte Gedanke 

findet aber gewisse Entsprechungen auch in den bei- 
den anderen Theorietraditionen. (HM 67) 

Worin diese Entsprechungen bestehen bleibt unausgeführt. 

(3) Der Bildungsprozeß verläuft krisenhaft. Gedacht ist 
hierbei an das psychoanalytische Konzegt der Reifungs- 

krise. 



( 4 )  Der Ontogenese i s t  e ine  Entwicklungsrichtung inhären t ,  

d i e  a l s  zunehmende Autonomie von den folgenden Bereichen 

zu denken i s t ;  Unabhängigkeit wird e r l ang t  

- von der  äußeren Natur und der  Gesel l schaf t ,  insofe rn  

i h r  s t r a t e g i s c h  begegnet wird,  

- von der  symbolischen S t r u k t u r  e ine r  t e i lwe i se  verinner-  

l i c h t e n  Kul tu r  und Gese l l schaf t  und 

- von der  inneren Natur d e r  k u l t u r e l l  i n t e r a r e t i e r t e n  

Bedürfnisse,  de r  Triebe und des Leibes. 

( 5 )  Die I d e n t i t ä t  des I ch  bes teht  i n  e ine r  Fäh igke i t ,  ge- 

ivissen Konsistenzforderungen zu entsprechen. S ie  i s t  pe- 

bunden an  kogni t ive  Voraussetzungen, bes teht  aher  wesent- 

l i c h  2u.s e i n e r  Komuetenz, d i e  i n  In terakt ionen entwickelt  

wird. 

Die I d e n t i t ä t  vcird durch TJergesel lschaftung erzev-gt, 
d.h. dadurch. daß s i c h  de r  Seranvachsende über  d i e  
Aneignung symbolischer Allgemeinheiten i n  e i n  be- 
stimmtes s o z i a l e s  System e r s t  einmal i n t e g r i e r t ,  
während s i e  s p a t e r  durch Individuierung,  d.h. gern- 
de durch e ine  m!achsende Unabhängigkeit gegenüber - - - - 
soz i a l en  Systemen ges i che r t  und e n t f a l t e t  wird. 87) 

Habermas e rwe i t e r t  i n  de r  Folge den Begr i f f  der  Ich-Iden- 

t i t ä t  . E r  nimrnt mot ivat ionale  Aspekte hinzu,  um so 

e ine  Interdeoendenz von Gesel lschaf t  und Natur,  d i e  
b i s  i n  d i e  Iden t i t ä t sb i l dung  h ine in re ich t  (Nt? 87) 

wiederzugeben. Diese 

apore i i sche  Ent fa l tung  de r  Bestimmungen e ine r  Ich- 
I d e n t i t ä t  (HIvl 66) 

l i e s t  s i c h  be i  Habermas dann so: 

Solange s i c h  das I ch  von s e ine r  inneren Natur ab- 
schnürt  und d i e  Dependenz von Bedürfnissen, d i e  auf 
angemessene I n t e r p r e t a t i o n  noch warten, ver leugnet ,  
b l e i b t  d i e  noch so s e h r  durch Pr inz ip ien  g e l e i t e t e  
F r e i h e i t  gegenüber bestehenden Normensgstemen i n  
Wahrheit un f r e i .  (HM 74) 

(6 )  Bedeutung h a t  s c h l i e ß l i c h  noch der  Lermechanismv.s, 

de r  i n  den Schulen von yreud,  Mead und Piaget  ähn l ich  



gedeutet wird, nämlich als Umsetzung äußerer Strukturen 

in innere. Damit in Verbindung steht des Prinzia der Er- 

langung von Distanz gegenüber den oben erwähnten drei 

Seinsschichten durch aktive \Viederholung eines ursorüng- 

lich passiv Erlittenen. 

3.1. INTEWKTIVE KOIliPETENZ UND MORALISCHES BEWUSSTSEIN 

im folgecden soll die 

Verknüpfung des moralischen Bewußtseins mit allge- 
meinen Qualifikationen des Rollenhandelns (HM 76) 

dargestellt werden. Habermas ordnet den Stufen des kom- 

munikativen Handelns kognitive Fähigkeiten zu, mit dem 

Ziel die Sequenz allgemeiner Qualifika.tionen des Rollen- 

handelns entwicklungslogisch zu reihen. 

Der zunehmenden Beherrschung der allgemeinen Struk- 
turen kommunikativen Handelns und der damit c-rachsen- 
den Kontextunabhangigkeit des handelnden Subjekts 
entsprechend abgestufte Interaktionskompetenzen, dfe 
sich nach drei Dimensionen aufgliedern lassen.(HM 80) 

Daran anschließend will Habermas 

aus den Stufen der interaktiven Kompetenz &ie Stufen 
des moralischen Bewußtseins ableiten. (HTY 76) 

Auf der Ebene des präoperationalen Denkens bleiben die 

Interaktionen unvollständig, d.h. sie bestehen aus kon- 

kreten Handlungen und Handlungsfolgen, die Gratifika- 

tion und Sanktion nach sich ziehen. gesteuert werden die 

Handlungen durch die ~ust/Unlust-Dimension. Der Akteur 

verfügt nur über eine "natürliche Identität", insofern 

zwar zwischen Leib und Umwelt, nicht aber zwischen phy- 

sischen und sozialen Objekten unterschieden werden kann. 

So sind die Akteure auf dem ersten Niveau noch in 
die symbolische Welt einbezogen; es treten natür- 
liche Agenten auf, denen verständliche Intentionen 
zugeschrieben werden, aber noch keine Subjekte, 
denen man im Hinblick auf generalisierte Verhal- 
tenserwartungen Handlungen Eurechnen könnte. (Hn'I 79) 

Hinsichtlich der Wahrnehmung der kognitiven Komponente 



der  Ro l l enaua l i f i ka t i on  muß der  Akteur 

einzelne Verhaltenserviartungen e ines  anderen ver- 
s tehen und befolgen können. (Efl 80) 

I n  de r  Ylahrnehmung mot ivat ionaler  Komponenten : v i r d  auf 

dem Niveeu ~ r ä o p e r a t i o n a l e n  Denkens zvischen "Natur- 

k a u s a l i t ä t  (und) F r e i h e i t s k a u s a l i t ä t  n ich t  unterschieden" 

(HM 81) . Die al lgemeine Ro l l enaue l i f i ka t i on ,  C-ie 

d i e  beiden anderen vorausse tz t  und zugleich kogni- 
t i v e  wie mot ivat ionale  Se i t en  h a t ,  88) 

wird zunächst in der  Form wahrgenommen, da8 nur kontext- 

abhängige, a l s o  konkrete Handlungen u.nd Handelnde auf t r e -  

t en .  " E s  e x i s t i e r t  nvr-Besonderes." (HFiI 81) 

Das Kind der  konret-operat ionalen S tu fe  nimmt an  vo l l -  

s tändigen In t e r ak t i onen  t e i l ,  e s  i s t  i n  der  Lage, qeneral i -  

s i e r t e  Verhaltenseriiartungen zu verstehen,  a l s o  Handlungen 

durch Rollen und Normen zu regeln .  Die egozentr ische 

Bindung an  Gretifikationszuwiendung w i r d  durch k u l t u r e l l  

i n t e r p r e t i e r t e  Bed'rfnisse abg lös t ,  welche befr ied- ig t  

werden können, indem s o z i a l e  Erwartungen e r f ü l l t  werden. 

Hier  wird d i e  I d e n t i t ä t  von der  Bindung an  den Körper 

ge lö s t  

I n  dem Maße wie s i c h  das Kind d i e  synbolische A l l -  
gemeinheit weniger fundamentaler Rollen s e i n e r  Fa- 
milienumgebung und s p ä t e r  d i e  Handlungsnormen er- 
v e i t e r t e r  Gruppen e i n v e r l e i b t ,  wird se ine  n a t ü r l i -  
che I d e n t i t ä t  durch e ine  symbolisch g e s t ü t z t e  Ro ly -  
l e n i d e n t i t ä t  überformt.  (Hhl 79) 

Auf diesem Entwicklungsniveau sind d i e  Akteure ro l l en-  

abhängige Bezugspersonen. Der Heranwachsende muß solche 

r e f l e x i v e  Verahltenserviartungen, d i e  s i c h  i n  Rollen und 
Normen mani fes t i e ren ,  vers tehen und befolgen können (kog- 

n i t i v e  Komponente ber  . (o l lenaual i f ika t ion)  . Bezüglich der 

motivat ionalen Komponente d i f f e r e n z i e r t  das Kind h i e r  

zwischen P f l i c h t  und Neigung, es  muß 

a l s o  d i e  Geltung e i n e r  Norm von der  bloßen Fak t iz i -  
tä t  e i n e r  Vlillensäußerung unterscheiden können. 
(HM 81) 



In der dritten Dimension (Wahrnehmung einer Komyonente 

allgemeiner Rollenqualifikationen) wird .ü.llgemeines von 

Besonderem getrennt. Sinzelne Handlungen werden ebenso 

als etwas anderes als Normen erfahren, wie Individuen 

von Rollenträgern unterschieden werden können. 

Auf dem Niveau des formal-operationalen Denkens ermög- 

lichen 'rinzipien die Beurteilung konfligierender Normen 

durch das Eintreten in Diskurse. Diese Kompetenz ermög- 

licht des weiteren die Bedürfnisinterpretation derart 

zum Gegenstand des Diskurses zu machen, da8 neben der 

Loslösung von der Prägung durch kulturelle Überlieferung 

auch noch 

die Kritik und die Rechtfertigung von Bedürfnis- 
inter-aretationen : ha;?dlun~sorierende Kraft ~e-innen. 
(m1 79) . . 

können. Die pollenidentität w i r d  zuf diesem Rlveau 

abgelöst von der Ich-Identität, d.h. der Jugendliche soll- 

te zwischen Normen und Grundsätzen , die Normen erzeugen 
können, zu differenzieren vermögen. In der ersten TIimen- 

sion (kognitive Normentn:ahrnehmung) kann der Jugendliche 

jetzt reflexive Normen verstehen und anwenden. In der 

zweiten Dimension (motivationale Komponente) wird das 

Auseinanderhalten von überlieferten und prinzipiell 

gerechtfertigen Normen möglich. 

Auf dem dritten Niveau müssen die besonderen Nor- 
men unter dem Gesichtspunkt der Verallgemeinerungs- 
fähigkeit the'mtisiert werden können, so daß die 
Unterscheidung zwischen partikularen und allgemei- 
nen Normen möglich wird. Die Akteure können anderer- 
seits nicht länger als eine ICombination von Rollen- 
attributen verstanden werden, sie gelten vielmehr 
als individuierte Einzelne, die durch gnv~endung 
von Prinzipien eine jeweils unvemechselbare Biogra- 
fie organisieren; auf dieser Stufe muß, mit anderen 
Worten, zwischen Individualität und "Ich überhau~t" 
differenziert werden. (HM 81f) 

Die hier referierte Argumentation faßt Habermas in nach- 

folgendem Schema zusammen. 89) 



Eine l e t z t e  Erweiterung des ~~lora ls tufenmodel ls  nimmt 

Hahermas durch d i e  Hereinnahme rnotivationaler Aspekte 

vor.  

A/lgc:neinc Srii<ktriroi dcr 1:oninirlnikntiven Hnndcl>ii 
(),ra/i/i<i-ntiri>rc~ der /<ol/e>ib~rri</c/ris 

§emand, de r  über d i e  i n t e r ak t ive  Kompetenz e ine r  
bestimmten S tufe  ver füg t ,  w i r d  e i n  moralisches Be- 
wußtsein de r  g le ichen S tufe  ausbilden,  so fe rn  i hn  
se ine  Mot ivat ionss t ruktur  n icht  h inde r t ,  d i e  Struk- 
t u r en  des All tagshandelns auch un t e r  S t r e s s  i n  
der  konsensuellen Regelung von Handlungskonflik- 
t e n  durchzuha.lten. (HM 86) 

Habermas äußer t  " d i e  Vermutung" (HIVI 8 2 ) ,  daß e ine  ge- 
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von Tiaget versucht, universelle Strukturen des episte- 

mischen Ich, also "igenschaften des Gattunssu-bjekts zu 

analysieren, beschäftigt sich Habermas bei der Explika- 

tion der Interaktionskomnetenz ~ m d  Identitätsbildung mit 

konkreten Individuen. 91) 

3.2. DAS PROBLEP DER ENTWICKLUNGSLOGIK 

Das - selbstgesteckte - Ziel, eine Ent~v~icklungs10,-ik zu 

formulieren, wirft gleich mehrere Probleme auf. Vorrangig 

geht es um eine eingehende Analyse des Bedeutungs$ehalts 

der Begriffe, die zur Umschreibung der definierenden Ei- 

genschaften jener Entwicklungslogik verwendet vlerclen. 

So wie hinter dem Terminus "Entwicklungslogik" wohl mehr 

metaphorischer Gehalt und intuitives Verständnis verbor- 

gen sind als gemeinhin zugegeben wird, so sind auch 

die Betriffe "strukturiertes Ganzesw, "hierarchische Inte- 

gration", "qualitativer Unterschied" usw., die zum Definiens 

von Entwicklungsstadiiun gehören, wenn überhaupt, uann 

intuitiv verständlich. Sehr deutlich erkennt man die 

diffuse Semantik, wenn nan versucht, die komplementären 

Begriffe zu. bilden, die jene Entwicklungsebenen beschrei- 

ben sollten, die keine Entwicklungsstadien sind. \t,!enn 

etwas kein strukturiertes Ganzes ist, ist es dann ein 

strukturierter Teil oder unstrukturiertes Ganzes 

oder ein unstrukturierter Teil und was kann damit jeweils 

gemeint sein? 

Eine zseite, methodologische Kritik zeigt meines Er- 

achtens, daß das Unternehmen von Habermas und Kohlberg 

zum Scheitern verurteilt ist. "ie Fomuliening von Sta- 

dien, die in einer notwendigen Reihenfolge durchlaufen 

werden, erklärt nämlich nichts: Gegeben ist eine Menge : 

von erhobenen Urteilen und Urteilsformen einer Popula- 

tion; erklärt werden soll, warum diese Urteile zu jenem 



Zeitpunkt der individuellen fintr~icklung auftreten. Indem 

jedoch Kohlberg und in seiner Nachfolge Habermas die Men- 

ge klassifizieren (Stufen bilden) und diese viiederum 

in genau die Reihenfolge bringen, riie sie derLiltersent- 

wicklung parallel läuft, " erklärent' sie, daß das, vras 
geschah (verschiedene moralische Urteile rährend der Ent- 

wicklung vom Kleinkind zum ~rwachsenen) , notwendig gesche- 
hen mußte, weil andere Verlaufsformen von Moral- und 

Altersentwicklung eben nicht beobachtet wurden. 92) 

Eine Kritik der Habermasschen Nethode, die 'orientiert 

ist an Begriff und hlethode der Erklärung, findet ihre 

Rechtfertigung darin, d2.ß - sovieit zu sehen ist - sich 
Habermas an keiner Stelle die Hegelsche Kritik an der 

Erklärung, die in der Konstatierung einer tau.tologischen 

Bewegung gipfelt, weil im Explikans und im Explikandurn 

dasselbe ausgesagt !*!erdeg3), zueigen gemacht hat. Im 

Gegenteil, durch alle Veröffentlichungen von Habermas 

zieht sich wie ein roter Faden die Hochachtung.vor 

den empirische Methoden der Sozialwissenschaft, eine 

Ansicht, der auch noch in "Zur Rekonstruktion des Histo- 

rischen Materialismus" Ausdruck verliehen wird. 94) 

Nachdem es bei der Frage der Entwicklungslogik um empi- 

rische Tatbestände zu tun ist, kann gegen Habermas in 

der eben angewandten \'leise vorgegangen werden, ohne 

falsche Maßstäbe anzulegen. 

:ii&hrend Fragen der unbefriedigenden Explikation von 

Zentralbegriffen prinzipiell beantwortbar sind, ohne den 

theoretischen Rahmen zu sprengen, kann Kritik am Erklä- 

rungswert des Theorieprogramms nicht durch Verfeinerung 

des Instrumentariums abgewehrt werden. Die Fragen, die an 

die Theorie, vielche das Modell der Entwicklungslogik ver- 

wendet, zu richten sind, lauten: Welche Art von Erklämngs- 



theorie wird verwendet? Handelt es sich bei der Entwick- 

lungslogik überhaupt uni ein - im weitesten Sinn - Erklä- 
rungsverfahren? \Tenn nein, worin besteht dann das funk- 

tionale kquivaient? Was wird erklärt, vienn man formuliert, 

daß die Entfalkung kog~itiver und moralischer Kompetenzen 

einer Entwicklungslogik folgen? Ist die unterstellte Ent- 

wicklungslogik einem universellen Gesetz ähnlich, so daß 

gemeinsam mit Anteceden~bedin~w~igen ein fragliches Ex- 

planandwn deduzierbar ist? Wenn ja, wie ließe sich dieses 

universelle Gesetz formulieren? 

Xin zentraler Bestandteil dieses Gesetzes wäre vermutlich 

der Satz, die Entt:?icklung verläuft von einfachen Operatio- 

nen zu komplexeren und nähert sich zunehmend der Archi- 

tektonik der Logik, wie sie schließlich in den entfal- 

teten Strukturen des Individuums, das die Kompetenz des 

formal-oyerationalen Denkens besitzt, abgelesen ?erden kam. 

Konzediert man, daß die Möglichkeit, in einen einfachen 

Zirkel zu geraten vermieden werden kann, der folgendes 

Aussehen hat: In den Begriff der Opemtion sind still-~- 

schweigend allgemeine Bestimmungen über Handlungen aufge- 

nommen, so daß Operation ein Spezialfall von Handlung ist. 

\'/omit die Zirkularität darin bestünde, daR kognitive F5hig- 

keiten erklärt werden sollen, die wesentlich aus Hand- 

lungen darstellenden Operationen bestehen, welche dann 

unter Hinvieis auf Handlung5n~~ clie zu ihrer Generierung 

führen, erklärt würden. "Erklärt" würde, daß Handlungen 

Handlungen hervorbringen. 

Dieser Zir.i:el scheint vermeidbar, wenn man "Operation" 

einengt auf logische "Handlungen" (Kombination, Trans- 

formation etc.). Dann steht man jedoch auf einer anderen 

Ebene vor demselben Dilemma. Erklärt .;:erden 5011, riie es 

zur Bildung der logischen Kompetenz (die jetzt das erklä- 
nuigsbedürftige Phänomen ist) kommt und das geschieht, 



indem Handlungen als Exu1ana.n~ angeführt werden, die 
ihrerseits nur zustande kommen können, wenn die logische 

Kompetenz ang~wandt wird. An dieser Stelle kann dann 

nur noch a.uf die Macht des faktischen Verlaufs rekurriert 

werden, will mzn nicht zu angeborenen Ideen oder einer 

blassen idealistischen Konzeption Zuflucht nehmen. Piaget 

gerät in diesen Zirkel nur um den Preis nicht, daß er 

das Begründungsverfahren abbricht und die Logik als un- 

hintergehbares Letztes postuliert . 
Piaget spricht von Interiorisierung, wenn Schemtz. 
des Handelns, also Regeln der iiianipulativen Seherr- 
schung von Gegenständen nach innen verlegt und in 
Schemata der Auffassung und des Denkens werv?an- 
delt werden. (HM 68) 

Habermas, der hier Piaget korrekt interpretiert, geht 

jedoch in seiner Adaption der kognitivistischen Entwick- 

lungsasychologie nicht soweit, die Logik zum Fundament 

zu erklären. Er will 

nachweisen. daß Kohlbergs Stufen des moralischen 
~evmßtseins die formalen Bedingungen einer Ent- 
wicklungslogik erfüllen, indem ich [Habermas, 
c.F.~ diese Stufen in ein-lgemeinen handlungs- 
theOretischen Rahmen reformuliere. 95) 

Daß er damit die Entwicklungslogik, die eine Sequenz 

von Handlungen (angeblich) generiert, durch eben diese 

Handlungen "erklärt", wird ihm nicht zum Problem. In 

einer anderen Abhandlung wird diese Schwierigkeit zwar 

gesehen, nur ist der Blickwinkel ein forschungspraktischer: 

Es ist aber nicht klar, ob sich die kognitive Ent- 
wicklung im Bereich des Umgangs mit manipulierba- 
ren Gegenständen selbst reguliert und in diesem 
Sinne autonom fortschreitet oder ob sie ihrerseits 
von Kompetenzentwicklungen im moralisch-praktischen 
Bereich des kommunikativen Handelns abhängt. 96) 

Eine weitere Schwierigkeit besteht in der konkreten Aus- 

prägung der Interdependenz von universellen Strukturen 

des Gattungssubjekts, wie sie von der kognitivistischen 

Entwicklungspsgchologie beschrieben werden, und indivi- 

duellen Lebensläufen. Ilie Analyse des epistemischen Ich 



(des Gattungssubjekts) kann zeigen, daß für alle Menschen 

- weisen sie nicht irgendwelche natho1o;cische 3eforna- 
tionen auf - eine bestimmte Organisation der kognitiven 
und - wie Piaget, Kohlberg und Habermas meinen - rnorali- 
schen Fähigkeiten und Ressourcen gegeben ist. 'Was sie 

nicht zeigen kann und will, bei einer soziologischen An- 

wendung aber eminent wichtig '~ird, ist, wie die Vermitt- 

lung zu den alltäglichen Bewußtseinsformen von Individuen 

zu denken ist und wie diese allgemeine Persönlichkeits- 

struktur und einzelne moralische Urteile - in der Folge: 
Aktionen - zusammenhängen. Des weiteren: Wie ist es um 
alternative Entwicklungen bestellt? Wie groß sind die 

Variati.onsspielräume? Wie können pathogene und deviante 

Muster erklärt werden? Diese forschungspraktischen Fra- 

gen sollen allerdings hier nicht weiter verfolgt werden. 

Die kognitivistische Entwicklungspsychologie wirft noch 

ein ~veiteres, nicht im engeren Sinn theoretisches Problem 

auf, das mit dem Anspruch auf Universalität zusarnmen- 

hängt. Bekanntlich entwickeln sich im westlichen Kultur- 

kreis aufwachsende Kinder, unter diesen die Angehöri- 

gen der Mittel- und Oberschicht, schneller als nicht- 

westliche oder Unterschichtkinder. Analoges wird von 

Kohlberg bezüglich der Entwicklung des moralischen Be- 

rvußtseins behauptet. Das Problem liegt nun darin, daß 

die kognitiviStisch8.. Entwicklungstheorie das Phänomen 

der Verzögerung des Erreichens höherer Niveaus bzw. das 

Nichterreichen derselben nur "erklären" kann, wenn sie 

eine wie immer geartete kulturchauvinistische Attitüte 

hervorkehrt. So findet sich bei Kohlberg etwa die Be- 

hauptung : 

Und schließlich überrascht es nicht festzustellen, 
daß solche existierenden kulturellen oder sub- 
kulturellen Unterschiede als abhängig von der sozia- 
len und kognitiven Stimulierung, welche die jewei- 
lige Kultur bietet, erklärbar sind. 97) 



Die Suche nach kulturell universalen Stufen ist, Ivenn 

sie auf die Tatsache verschiedener Ausprägungen und unter- 

schiedlicher Niveaus stöat, genötigt, denjenigen, die als 

Benachteiligte aufgefaßt werden (können und müssen), auch 

noch die "Schuld" daren zu geben. 

Die in der Theorie verwendeten..Begriffe (Progression- 

Regression, Fortschritt - Verzögerung) rufen - zumindes-r; 
implizit - normative Assoziationen hervor. ilie Fest- 
stellung des Nichterreichens der forn~~len Denkoperatio- 

nen, das Fehlen prinzipiengeleiteten Handelns ist mit 

Defizienzvorstellunigen unmittelbar verbunden. Von kul- 

turrelativistischer Seite kenn besonders gegen die hohl- 

bergschen Untersuchungen zusätzlich eingewandt werden, 

daß sie kulturabhängige (l'est+)Methoden verwenden: !;Ta- 

terial, Sprache, Aufbau u.~. zeigen deutlich ihre Ver - 
bundenheit mit "westlichen" Sta.ndards; ebenso werden ije- 

wichtige Einflüsse in verkürzter Sichtweise als kultur- 

invariant hingestellt: die Wirkunil: von Bildungsniveau, 

Kindererziehung, Eiternberuf u.a. 

Ein gutmeinender Kulturrelativismus führt allerdings 

zu ebenso unbefriedigenden Resultaten. Die Sespektierung 

"traditionaler" Gesellschaften, ihres Denkens und ifirer 

Moral, sowie die 3etonung ihrer Eigenständigkeit kann 

in einer V;elt, die gekennzeichnet ist du.rch ein globa- 

les System wirtschaftlicher Kooperation und - öfter - 
Ausbeutung, zllzu leicht zu einer schlecht verschleier- 

ten Form des Zynismus werden. Denn wie sollen sich die 

in ihrer "folkloristischen" Brginalität bestätigten Ra:- 

tionen a.uf dem Niveau internationaler Fiuseinandersetzun~en 

wirksam gegen die imperialen Mächte behaupten können, 

wenn sie nicht nur moralisch anders sind, sondern auch 

kognitiv unterlegen sind? 



Die von Kohlberg ins Auge gefaßte Forcierung des Auf- 

stiegs in der Hierarchie moralischer und kognitiver Kom- 

petenz durch diverse Trainingsprogramme als - auch noli- 
tisches - Programm zu propagieren, hat einen unacse- 
nehmen paternalistischen Beigeschmck. Nicht nur, da8 

unverhohlen dem politisch-ökonomischen Imperialismus ein 

kultu.reller zur Seite treten '{ürde, der auf Seiten der 

"Zurückgebliebenen" unweigerlich Gefühle der Unterlegen- 

heit hervorbrächte, steckt dahinter ein - nicht recht- 
fertigljarer - Anspruch der rlestlichen Kultur, die sich 
selbst zur besten aller möglichen Weltdeutungssysteme 

stilisierte. Eine Haltung, die angesichts der negativen 

Konsequenzen, die die westliche Kultur - egal welchen 
T.l.la?,stab m.n anle,gt - auch au.fweist, nur schr!erlich 

anders als machtpolitisch legitimierbar v!%re. 

Zwar verstrickt sich - wie ausgeführt iwrde - ein to- 
leranter Kulturre~ztivisnus auch in Schr~ierigkeiten, 

doch scheinen sie mir etwas weniger gewichtig zu sein als 

die Folgekosten, die ma.n bei Akzeptierung des Universa- 

litätsanspruchs der kognitivistischen Ent\~~icklungsns'i- 

chologie in Kauf zu nehmen hat. Gegen Habermas muß zu- 

mindest der Vorbehn3.t angemeldet werden, daß er die hier 

aufgezeigten Probleme nicht thematisiert und damit 

kulturchauvinistischen Aspirationen, die mit den Ar- 

beiten Kohlbergs unschwer verbunden werden können, Vor- 

schub leistet . 

3.3. IDETTTIT~T ALS KONSISTENTE BIOGRAFIE 

Sieht man von den Fragen Cm Umkreis der angestrebten Ent- 

v~icklungslogik ab, sind die Bestimmungen der Ich-Identität 

ein zweiter schwacher Punkt in der Argumentation von Ha- 
Eerms. Er entwickelt - wie wir gesehen haben - die ver- 
schiedenen Identitätsformen in Abhängigkeit von den 



Etappen des moralischen Bewußtseins (das seinerseits 

von kognitiven Fähigkeiten bestimmt wird) und den Stu- 

fen der interaktiven (oder Rollen-)Kompetenz. In der 
Bestimnimg von Identität wie sie Habermas in Anlehnuns 

an Erikson vornimtg8), gerät ein wesentlicher Aspekt 

gar nicht in den Blick. Meines Erachtens kann mit dem 

von Habermas vorgelegten Identitätsbegriff nicht befrie- 

digend analysiert werden, ob und wie e i ~  Individuum 

seine "2inmaligkeit" produziert. Insbesondere kann 

nicht exakt zwischen autonomen Ich-Leistungen und 

kontingenten äußerlichen ideiititS.tssichernden Froses- 

Sen unterschieden werden. Weiterhin bleibt unklar, 

wie verschiedenen Abschnitte einer Biografie miteinan- 

der verbunden werden, so daß von einer unverwechsel- 

baren Identität mit Recht gesprochen wird. Unbestritten 

stehen jedem existierenden Individuum zahlreiche Sicher- 

heitsvorrichtungen zur Verfümng, die verhindern sollen - 
und das auch mit Ausnahrne pathogener Verlauf sf ormen 

zu leisten in der Lege sind - , daß die Kontinuität d.es 
Ich zerbrochen wirü. Nan d-enke hier nur an 31,iristi- 

sche Prozeduren, die noch dem Menschen, der "sich selbst 

entglitten'' ist, seine Kontinuität als Schuldfähigkeit 

zurechnen. Oder das soziale Beziehungsgeflecht, das dem 

~kdividuum solange zubilligt, es selbst zu sein, solan- 

ge dieses nicht durch Entmüizdigung, Stationierun~ in 

einer geschlossenen Anstalt u.ä. ex officio als Zer- 

brochenes registriert wird. 99) 

Wie ist es aber um die Individuen bestellt, die durch 

lebensweltliche Erschütterungen im Extremfall "aus der 

Bahn geworfen" werden (wie der treffende Alltagsaus- 

druck lautet), ohne sich als zerbrochene Identitäten zu 

erleben und von anderen erlebt zu werden. Zu denken ist 

hier an die Folgen plötzlicher Arbeitslosigkeit. Habermas 

selbst zählt folgende Möglichkeiten auf: 



Solche Konflikte können aus dem plötzlichen Ver- 
lust von sozialen Zugehörigkeiten, auch au.s dem 
unerwarteten Zugang zu neuen Yositionen und Lebens- 
bereichen, aus Lebensschicksalen nie Arbeitslosig- 
keit, Emigration, Krieg, sozialem Aufstieg, zum 
folgenreichen arivaten GlücksfSllen oder R:?.tastro- 
phen entstehen, 

wn dann lakonisch zu resümieren: 

Unter Umständen belasten sie ein Persönlichkeits- 
sgstem so stark, daß es vor der ~lternative steht, 
zu zerbrechen oder ein neues Leben zu beginnen. (HM 93) 

In meinen Augen ist es keineswegs ausgemacht, da8 der- 

jenige, der nach - v:;;ornöglich jahrzehntelanger - Berufs- 
ausübung alötzlich ohne dieses - zeitökonomisch be- 
trachtet - Drittel seines 3aseins au.szukommen hat (wo- 

bei die materielle Seite hier gar nicht in Betracht zu 

ziehen ist), noch er selbst ist. Xit gutem Grund darf 

bezweifelt werden, daß die Identität solcher Personen ge- 

wahrt bleibt. 

Schon in der klassischen Arbeitslosenstudie von Jahoda 

u.a. werden Prozesse beschrieben, die unter dem hier 

leitenden Gesichtspunkt als Folgeerscheinungen von Iden- 

titätskrisen durch langdauernde Arbeitslosigkeit gesehen 

werden können. DieAutoren führen Tatsachen an, die - im 
Rahmen der hier zur Diskussion stehenden Theorie - unschy!er 
als Regressionsphanomen interpretiert \verden können. 100) 

Vobei das Problem mit dem Hinweis, daß Erschütterungen 

der Identität selbstverständlich Bestandteil dieses 

Theoriekonzepts sind, nicht gelöst wird. Der Punkt ist 

näm1ich:nicht der, daß die Mehrzahl der Individuen 

nach solchen Eruptionen weiter existieren und eine Brücke 

zwischen davor- und danachliegender Identität schlagen, 

sondern der Umstand, daß diese Uberbrückung der Krise nur 

möglich ist ~nier Rückgriff auf äußerliche Momente, 

Randbedingungen wie Name, Aussehen, Wohnort, Fani-Llie 

etc. und keine Leistung des Ich darstellt. Diesseits 

und jenseits dieser Krise sind zwei verschiedene Identi- 



täten, die miteinander vienig mehr als nichts gemein ha- 

ben (es verbindet sie nur das Charakteristikum gemein- 

sam zur "biografischen 16entität1' zu gehören), angesie- 

delt und nur Personen, die durch mannigfache Privilegien 

der Bildung, des Einkommens, des Reflexionsvermögens 

LebensumstEnde, wie sie etwa Lohnarbeit darstellen, letzt- 

lich als ihrer Person äußerlich betrachten können, $::er- 

den auch fähig sein, eine einheitliche Identität zu be- 

wahren. Nur für diese verhältnismäßig kleine Gruaae 

Privilegierter kann daher gelten, was Habermas generell 

Dam rvreil Konventionen sich als unvernünftig 
erweisen können, C .F$ muß er [das ~ndividuum-, C.F.~ - 
sein Ich hinter die inie aller besonderen  ollen 
und Normen zurücknehmen und einzig über die abstrak- 
te yähigkeit stabilisieren, sich in beliebigen Si- 
tuationen als jemand glaubivürdig darzustellen, 
der auch anzesichts unvereinbarer Rollenemertunrren 
ui%ä im ilurchgangdUrch eine Folge widersnrüchlicher 
Lebensabschnitte den Forderungen nach Konsistenz 
genügen kann. 102) 

So wie Aabermas hier das Konzept der Ich-Idetität ent- 

wickelt, drängen sich mehrere Fragen auf. Erstens zieht 

er keine exakte Grenze, zwischen autonomen Ich-Leistungen, 

insbesondere im Falle der Überwindung von ICientitSts- 

krisen und äußerlichen, juridischen, nolitischen, 

sozialen U. 2gl. Faktoren, die möglicherweise imstande 

sind, dasselbe Resultat zustande zu bringen. Womit 

auch schon gesagt wäre, daß vom Ergebnis der Bewälti- 

gung von Identitätskrisen her keine Lösung dieses Pro- 

blems möglich erscheint. 

Zweitens wechselt Habermas bei der Aufzählung der ver- 

schiedenen Identitätspositionen die Perspektive. Denn, 

natürliche Iclentität wird dem Individuum zugeschrieben, 

mit anderern Worten, das Kind selbst hat kein oder nur 

ein sehr vages Be~vußtsein seiner selbst, ganz sicherlich 



i n  den frühen Kindhe i t s~hasen .  Darüber hinaus nroduziiert 

der  Terminus "na tür l i ch"  '.;eitere Konfusion, da damit nicht  

gemeint s e i n  kann, daß da.s Kind d ie  Unterscheidung Nat-ur- 

Sozia les  vo l lz iehen  kann. 

Dr i t t ens  verivendet Habermas be i  der systematischen Ana- 

l y s e  zwei verschiedene Kategorien: Auf der  einen S e i t e  

s tehen die  d r e i  sukzessive au-sprägbaren Iden t i t a t en :  

na tü r l i che ,  Rollen- und Ich-ICent i ta t ;  auf der  anderen 

S e i t e  legen e s  mehrere Tex t s t e l l en  nahe, I d e n t i t ä t  und 

Lebensgeschichte a l s  Synonym zu betrachten.  Größerer 

Kla rhe i t  wegen werde i c h  f ü r  zvreiteres künf t ig  biogra- 

f i s che  I d e n t i t ä t  sagen. 

Die I ch - Iden t i t ä t  des Erwachsenen bewährt s i c h  i n  
der  Fäh igke i t ,  neue I d e n t i t ä t e n  aufzubauen ~ m d  zu- 
g l e i ch  m i t  den übem~undenen zu i n t eg r i e r en ,  uni s i c h  
und se ine  In te rak t ionen  i n  e iner  u.nvenvechselbaren 
Lebensgeschichte zu organis ieren .  Eine solche Ich- 
I d e n t i t ä t  ermöglicht jene Autonomisierung, v.nd zu- 
g l e i ch  Individuierung,  d ie  i n  der  Ich-Struktur 
schon auf der  S tu fe  de r  Rol len iden t i t ä t  angelegt  
i s t .  (HM 95) 

Insbesondere b l e i b t  unk la r ,  welches Verhäl tn is  zwischen 

den biograf ischen T e i l i d e n t i t ä t e n  und der Ich- Iden t i t ä t  

bes teh t .  Der Übergang von e ine r  biografischen Te i l i den t i -  

t ä t  zur  anderen kann n i ch t  e in s i ch t ig  konzipier t  werden. 

Habermas b e h i l f t  s i c h  m i t  eher  vagen Aussagen, d i e  d i e  

A l t e rna t i ve ,  e imneues  Leben zu beginnen oder zu zer- 

brechen, aufzeigen.  Das Problem, das i n  se ine  Systematik 

keinen Eingang f i n d e t ,  bes teh t  dar in ,  daß e s  m.E. gute 

Gründe f ü r  d i e  Annahme g i b t ,  da9 Individuen i m  Laufe 

i h r e s  Lebens verschiedener I d e n t i t ä t e n  ausbi lden,  d ie  s i e  

n i ch t  miteinander kons i s ten t  verbinden. Indem s i e  s i c h  

d i e se s  Umstandes: n ich t  bebT:ußt s ind ,  -kann e r  auch n i ch t  

bekannt werden, wei l  Habermas das Wissen über I d e n t i t ä t  
a u s s c h l i e ß l i c h  a n  Aussagen des betreffenden Individuums 

bindet:  

Um über d i e  I d e n t i t ä t  de r  Person d i e  Gewißheit zu 



erhalten, müssen l~ir (...) den Betreffenden in 
performativer Einstellung nach seiner Identität 
fragen, ihn bitten sich selbst zu identifizieren. 
( r n ~  21) 

i3a biografische Identität - im Extremfall vollständia: - 
austauschbar ist, kann die Ich-Identität nichtdie Summe 

dieser Teilidentitäten sein. 

Aufgrund der philosophischen Tradition, in der Habermss 

steht, könnte vermutet werden, daß die Ich-Identität 

ein Phänomen ist, das unter dem Gesichtsaunkt einer 

Totalität betrachtet vierden kann. Dagegen spricht aber, 

daß der Totalitätsbegriff eher dazu verwendet wird, Struk- 

turen zu erfessen. Hingejen scheint Habermas mit dem 

Begriff der Ich-Identität eher eiae Kompetenz beschrei- 

ben zu wollen, viie nicht nur aus nachfolgendem Zitat 

ersichtlich ist: 

In dem Maße wie das Ich diese Fähigkeit zur Über- 
windung einer alten Identitat und zum Aufbau einer 
neuen generalisiert und lernt, Identit5.t skrisen d.2- 
durch zu lösen, da8 es die gestörte Balance zwischen 
sich und einer veränderten gesellschaftlichen Rea.li- 
tät auf höherer Stufe wieder herstellt, wird die 
Rollenidentitst durch Ich-Identität abgelöst. (HK 24) 

Nit Ich-Identität wird also (auch) eine spezifische 

Fähigkeit gemeint, die nicht reduzierbar ist auf interak- 

tive oder kommunikative Kompetenzen. 10 3 )  

Viertens will Habermas zwar den "normativen Gehalt des 

Begriffes Ich-Identität nicht unterschlagen" (W1 9 6 ) ,  

er sieht ihn aber nur eindimensional: 

Nur eine universaligtiscae Moral, die allgemeine 
Normen (und verallgemeinerungsfähgie Interessen) 
als vernünftig auszeichnet, kann mit guten Gründen 
verteidigt werden; und nur der Begriff einer Ich- 
Identität, die zugleich Freiheit und Individuierung 
eines einzelnen in komplexen ~.ollens~~stemen sichert, 
kann heute eine zustimmungsfähige Orientierung für 
Bildungsprozesse abgeben. (HM 96) 



Ein anderer Aspekt gerät ihm hier aus den Augen. Er 

sieht nicht, daß die Konzeption einer Ich-Identität, wird 

sie so wie eben geschildert entworfen, teleologische Kon- 

notationen enthält, die einer Rechtfertigung bedürfen. 

Habermas fordert von den Individuen. so zu agieren, wie 

es in seinem Begriff der Ich-Identität formuliert wird; 

hingegen verzichtet er darauf, den Identitätsbegriff 

idealtypisch einzuführen und mittels empirischer Por- 

schung Abweichungen und Übereinstimmungen innerhalb 

einer Population ausfindig zu machen. 

Für eine soziologische Abhandlung besonders merkvürdig 

ist, daß der Zusammenhang mit gesellschaftlichen Inter- 

essenlagen nicht thematisiert wird: Yer Interesse hat, 

einer solchen Norm zu genügen und warum, wird nicht Ge- 

genstand seiner Erörterungen. Da Habermas, wie man aus 

anderen Schriften weiß, keine gesellschaftlichen Klassen 

als Träger des Interesses ausfindig machen will, muR er 

zur Rechtfertigung des (gesellschaftlichen) Interesses 

an Ich-Identität auf sehr allgemeine Formeln zurück- 

greifen. Er geht davon aus, 

daß handelnde Subjekte nur Normen folgen, die ihnen 
gerechtfertigt erscheinen.(HL 119) 

Nachdem wir aber nicht sicher sein können, welche Normen 

dieser Forderung . genügen ~ (die Frage, ob es sinnvoll ist 

anzunehmen, daß Menschen nur ihnen gerecht6ertigt er- 

scheinenden Xormen folgen, bleibt hker ausgeklammert), 

müssen - so Habermas - praktische Diskurse eröffnet 
werden, welche die Aufgabe haben, partikulare von allge- 

meinen Normen zu trennen. 

Soweit Normen verallgemeineningsfähige Interessen 
ausdrücken, beruhen sie auf einem vernünftigen 
Konsensus (oder sie würden einen solchen Konsens 
finden, wenn ein praktischer Diskurs sta,ttfinden 
könnte). (LP 153) 

Kriterien, wie partikulare von verallgemeinerungsfähigen 

Interessen getrennt werden können, gibt Habermas keine an, 



von der Distinktion zwischen wahrem und falschem Konsens 

ganz abgesehen. Es verwundert also nikht, vienn sich bei 

Habermas einzig das nachfolgende Zitat findet, das - viie 
abstrakt auch immer - Fragen der Interessenlasen und der 
daraus resu-ltierenden "Parteilichkeit" ansnricht: 

Denn jede Position kann mit den übrigen Positionen, 
denen sie in der Gegenwart gegenüber steht, ~erade 
in der Parteilichkeit für ein künftig zu realisieren- 
des Allgemeines übereinkommen. (Hl1 121) 

Ein letzter Kritikpunkt bezieht sich auf den Zusammen- 

hang zviischen der Konzeption der Ich-Identität und der 

Entwicklungslogik. Haberinas teilt die von Döbert und 

Nunner-Ninkler formulierte Ansicht, 

daß die Xntifi:ickluneslo~ik kein bloß äußerlich kon- 
U 

stru-iertes U-nd imnutiegtes Ordnungsschema darstellt, 
sondern einer psychologischen, auch mtivational be- 
dev-tsamen, Realität entspricht, weil aus der Tat- 
sache. daß Individuen stets Problemlösun.qen vor- 
ziehen, die dem höchsten ihnen erreichbaren Niveau 
en-tsnrechen, und daß Schemata, die einer überholten 
Stufe entstammen im allgemeinen gemieden '?:erden, (das 
gefolgert verden kann). 104 

biit diesem Prinzip ist ein sozialpolitischer Zynisrnu.s ver- 

bunden. Yie man aufgrund der Untersuchungen I<;ohliser~s 105) 

weiß, erreichen nur geringe Teile der US-amerikanischen 

Bevölkerung - von nicht zur wefitlichen Zivilisation ~eho- 
renden Vöikern ganz abgesehen - die höchsten Stadien 
moralischen Urteilens. Da aber nur, wenn 

die Entwicklung des moralischen Bewußtseins über 
dieses konventionelle Stadium hinausführt, die Rollen- 
identität (zerbricht) (Rfl 24) 

und von der Ich-Identität abgelöst wird, sind auch nur 

diese wenigen in die Situation versetzt, 

im Durchgang durch eine lebensgeschichtliche Folge 
widersprüchlicher Rollensysteme den Forderungen nach 
Konsistenz (zu) genügen. (HTUI 95) 

Ausgesagt wird also nicht weniger, als daß nur geringe 

Teile der Population Ich-Identität besitzen. Alle anderen 



sind in der Folge nicht in der Lage eine wirkliche Bio- 

grafie aufzu~,~eisen, sie sind geschichtslose Individuen. 106) 

Durch die Verankerung der Ich-Identitäts-Kompetenz in der 

Entfaltung moralischer Urteilsfähigkeit einerseits 

und die Abhängigkeit, eine konsistente Lebensgeschichte 

zu "schreiben", von einer entfalteten Identitätsform 

andererseits, kommt Habermas also , konfrontiert man sein 
Programm mit vorhandenem empirischen Naterial, 7u einer 

kontrzfaktischen Konklusion. Denn man (Habermas einze- 

schlossen) wird nicht behaupten können, daß die anderen, 

tatsächlich nicht fähig sind, ihr Leben in Form einer 

konsistenten Yio,?rzfie darzustellen. Das nicht zuletzt, 

weil Habermas an keiner Stelle seine Konsistenzfordenin~ 

spezifiziert. 

Eine weitere. frap!Iirdiee Konzention ni-äsentiert i:anerms 

hinsichtlich des Anv!endungsfeldes moralischen Urteilens, 

wo Fragen aus dem Umkreis des Identitätsentwurfes eine 

bedeutseme Rolle spielen. Der Gegenstandsbereich auf den 

sich moralisches Bev,~ußtsein bezieht, besteht 

in Urteilen über moralisch relevante Handlungskon- 
flikte. (HM 74) 

Als moralisch relevant gilt, was konsensuell gelöst 

\verden kann, ohne zum YiIittel der Gewalt oder des billigen 

Kompromisses zu greifen. In solchen Diskursen sind nur 

Lösungen des Konflikts zugelassen, die 

- die Interessen mindestens eines der Beteilicten/' 
Betroffenen beeinträchtigen; dennoch 
- eine transitive O~dnung der berührten Interessen 
unter einem als konsensfähig angenommenen Gesichts- 
punkt, sagen wir: eines guten und gerechten Lebens 
gestattet; und 
- im Fall der Verfehlung Sanktionen nach sich ziehen 
(Strafe, Scham oder Schuld). 107 

Solche konsensfähigen Gesichtspunkte werden bedeutsam, 

indem die interaktive Kompetenz in den Dienst der Lösung 

moralischer Konflikte genommen wird. Offen ist dann, 

wie es zu den Gemeinsamkeiten kommt, die einen Konsens 



erst ermöglichen. Die konfli~ierenden Interessen nerden 

unter dem Aspelct des guten Lebens transitiv geordnet und 

das ist nur möglich - so die Pointe von Habermas -, renn 
ein fundamentaler Gesichtspunkt 

sich aus den Strukturen möglicher Interaktion selbst 
ergibt. Ein solcher Gesichtsaunkt ist die Rezinrozi- 
tät z~~yischen handelnden Subjekten. (HM 82) 

Rekapitulieren wir diese Argumentationsfigur: Konflikte 

zwischen Individuen gelten als moralisch, wenn ein Kon- 

sens mö,olich erscheint. In solchen Situationen ist es 

beiden Parteien geboten, von ihrer sozialen Herkunft, 

Tradition, Grundeinstellung etc. abzusehen und eine mög- 

liche Gemeinsamkeit, die die Basis der Konfliktlösuno 

abgeben könnte, zu suchen. Sie finden diese in der Rezi- 
prozität zvjischen sich vcreiiirert. 

Diese Konzeption wirft mehrere Fragen auf: 

(1) Ist die Qualifizierung eines Konflikts als moralisch 

nur zulässig, mchdem eine konsensuelle Lösung bereits 

gefunden wurde oder gen5gt die Möglichkeit? Yienn zir~eiteres 

der Fall ist, wie dann die nlöglichlreit bestimmt und 

von der Unmöglichkeit abgegrenzt? Oder, anders formu-liert: 

Wird a priori über die Bestimmung eines Konflikts als 

moralisch, weil konsensuell lösbar, befunden oder aosteriori? 

(2) Wie ist es mit dem Gebot bestellt, von zu-fälligen 

Gemeinsamkeiten abzusehen? 'Jie kann eine derartige Norm 

legitimiert werden? Damit im Zusammenhang erhebt sich 

die Frage, wie es zu der Annahme kommt, daß (beliebige) 

Personen überhaupt Interesse haben, Konflikte zu lösen? 

Kann nicht das Gegenteil ebenso plausibel angenommen 

vierden? 

( 3) Ist die unterstellte Gemeinsamkeit nicht zu gering? 
Gemeinsam ist den Konfliktparteien letztlich, Mensch 

sans phrase zu sein'. Was sonst bedeutet es, von allen 



Rollen  absehen zu so l l en?  Diese Frage s t e h t  auch i n  

Verbindung m i t  Probkemen, d i e  der  Begriff  der  Ich-Identi-  
, 

bz-T h i e r  au fwi r f t .  Geht man davon aus ,  daD gerade i n  

Konf l ik t lagen e ine  s t a r k e  und s t a b i l e  I d e n t i t ä t  dem In- 

c1ividv.m h i l f r e i c h  s e i n  kann, und vergegenviärti.rt .gan 

s i c h ,  daß gemäß der Habermasschen Forderung das Ind iv i -  

duum von e l l  den absehen s o l l ,  um Gemeinsamkeiten Y - i l l e n ,  

muß entweder d i e  Bedeutung der  Ich-Ident i tä t  für 

K o n f l i k t f ä l l e  minimiert werden oder ,  wenn s t a rke  Iden t i -  

t ä t  zugelassen wird,  lvtird das Modell der  konsensuellen 

Konfl ikt lösung auf e i n e r  Minimalplattform obso le t .  

Auf d iese  Fragen f i n d e t  man be i  Babermas keine Bntiror- 

t en .  S t ~ t t d e s s e n  benutzt  e r  den I ieziprozi tZtsgesichts-  

d i e  Stu.fen des moralischen Bewußtseins i n  de r  
Weise a b ( z u ) l e i t e n ,  daß w i r  d i e  Reziprozi tä ts forderunp 
jeweils auf d i e  Handlungsstruktv-ren am>ienden, d i e  
d.er Heranwachsende zuf den verschiedenen Niveaus 
wa,hrnimmt . IHM 84)  

Habermzs demonstr ier t  d i e s e s  Verfahren anhand des foleen- 

den Schemas. 109) 
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Ein "unerwar te tes  Nebeneigebnis" (HNI 85) i s t  de r  Nachl~leis, 

daß Kohlbergs S tu f en  unvol ls tändig  s ind .  Die S tu fe  s ieben 

"universa le  Sprachethik" l in terscheidet rs ich ,  nach Habermas, 

von Kohlbergs S t u f e  sechs folgenderma.8en: 

Das P r i n z i p  der  Rechtfer t igung von Normen i s t  nu.n 
n i ch t  mehr der  monologisch anwendbare Grundsatz der  
Veral lgerneinerungsfähigkei t ,  sondern das gemein- 
s c h a f t l i c h e  be fo lg te  Verfahren der  d iskurs iven Sin- 
lösung von normativen Geltungsansprüchen. 110) 

D a  Grundsstze ohne Verfahren wohl v!ertlos s ind ,  Verfah- 

ren  ohne P r i n z i p i e n  hingegen be l i eb ig  bleiben,  muß an- 

genommen werden, daß ex t r i n s i s che  Motive - dieYLnthro- 

nisierv-ng der  un iversa len  Sprachethik - s:?stembildend wa-  

ren.  



REKONSTRUKTION DES HISTORISCHEN MATERIALISMUS ALS EVOLUTIONSL 

THEORIE 

!!!:'!ahre S?.tze ,::erSen 
heute a b ~ e s c h a b t  , ehe 
s i e  s i c h  en i f z l t en  ]<Sn- 
nen, und behrndelt wie 
kurzlebige Wonsum~iit e r ,  
d i e  s i c h  b e l i e b i c  :::eg- 
werfen l~nd  d~~lcc> jünzere 
ffiotielle e r se tzen  lessen .  

Hans 1.Iazilus 3nzensSerqer 

1. THEORIE UND GESCHICHTE, EVOLUTION UND DISKUZS 

Ein Unternehmen, das den His tor ischen Materia1ismu.s rekonst-. 

r u i e r en  w i l l ,  h a t  s i c h  i n  doppelter  Hinsicht  zu e rk lä ren ,  

w i l l  es  e rn s t  genommen werden. i)ie Frage, warum man s i c h  

überhaupt des His to r i schen  Nlaterialismus annimmt und warum 

man der  Meinung i s t ,  d i e se  Adoption nur vol lz iehen zu 

können, indem man d iesen  'erneuert ,  muß beentwortet wer- 

den. Sodann ha t  man s i c h  zu vergegenwärtigen, welchen 

Standor t  innerhalb  de r  ' f l issenschaften und i h r e r  Theorien 

de r  His to r i sche  Niaterialismus b isher  einnahm und welchen 

S t a t u s  ihm m8.n kün f t i g  einräumen w i l l .  

Das Verhä l tn i s  von Habermas zum His tor ischen Mate r ia l i s -  

mus s o l l  vo re r s t  i n  dem eben sk i zz i e r t en  Rahmen e r ö r t e r t  

werden, wobei auf se ine  ä l t e r e n  Stellungnahmen nur f a l l -  

weise eingegangen wird. Habermas' A f f i n i t ä t  zum H i s t o r i -  

schen Materialismus zu e r l ä u t e r n ,  indem man auf se ine  

Deklara t ion  a l s  Marxist verweist1),  g r e i f t  zu kurz.  Und 

z?,-ar n i ch t  des  , ienetischen Fehlschlusses wegen, sondern 

wei l  gerade innerha lb  des Marxismus der  His to r i sche  Ma- 

t e r i a l i smus  un t e r s ch i ed l i chs t  aufgefaßt  und i n t e rp re -  

t i e r t  wurde und wird. Wenden w i r  uns a l s o  den von Habermas 

vorgetragenen, a b e r  s e i n  Bekenntnis zum Marxismus hinaus- 



gehenden, Begründungen zu. 

Die normtive Orientierung, v:elche bei ihm viel stiirker 

noch als bei anderen I/issenschaftlern tbeorie- unä for- 

schu.ngsleitende Beäeu.tung het, bezieht sich auf eine 

"Perspektive ?es autonomen Ich und der emanzipierten 

Gesellschaft" (HM 64) 2, , insofern steht Habermas dv.rchaus 
noch in der Traaition der Frankfurter Schule. Der 

Historische Materialismus "entwirft eine mit universa- 

listischen Ichstrukturen vereinbare kollektive Identi- 

tät" (HM 30). Diese wird (aber) "in die Zukunft proji- 
ziert und damit zur Aufgabe der uolitischen Praxis oe- 

macht'' (HM 30). Eine solcherart reflexiv konzipierte 

Identität beäarf als Yunclament einer "Theorie", die so- 

wohl "philosophisch"' als auch"wissenschaft1ich" ist. Sie 

soll nicht nur intersubjektiv gültiges Tatsachenv-issen, 

sondern auch lebensweltliche Orientierungshilfe bieten. 

Diese Theorie wird von Habermas vnd anderen Nachfolgern 

der Frankfurter Schule als "Kritik" bezeichnet. 

Mit dieser Auffassung ist eine teilweise Distanzierung 

von Marxens Vorstellungen verbunden, da diesem - wie Ha- 
bermas in EI ausführte - ein adäquater Reflexionsbegriff 
fehle. lT1arx reduziere - so das Argument von Habermas - 
die Grundbedingungen menschlicher Emanzipation und kri- 

tischer Reflexion auf einen Modus technischer Rationali- 

tät und instrumenteller Kontrolle. Dieser "heimliche 

Positivismus ~arxens"~) soll durch eine als "Kritik" pe- 

dachte Theorie, die empirische Triftigkeit der Aussagen 

und philosophische peflexion der Bedingungen der Möglich- 

keit menschlicher Emanzipation zur Synthese bringt, 

übentrunden werden. Oder, wie Vlellmer formuliert: 

Sie rdie Kritik, C.FJ kann daher allein in der 
Anleitung eines Selbstreflexionsprozesses praktisch 
werden - also durch die Ausbildung von Klassenbe- 
wußtsein. Daher ist die Praxis, auf die diese Theorie 
zielt ( . . . ) nicht die technische Anynrendung nomolo- 



gischen Iiiissens, sondern die emanzipatorische Praxis 
einer revolu.tionären Kla.sse. 4) 

Sehen wir davon ab, daß diese Interpretation iiellmers 

durchaus eigen~:,iillige Zü.:ze aufweist, da Habermas :;:eder 

die Nöglichkeit von KlassenbewuBtsein noch die Aktionen 

einer revolutionären Klasse in s-ätkagitalistischen Ge- 

sellschaften5) für wahrscheinlich hält. Verbleibt als 

zlweite problematische Aussage diejenige, ;.ronach Anwendung 

nomologischen :Y!issens von vornellerein antiem,nzinztorisch 

sei. Dagegen haben nicht nur Poaperianer i:ie Albert 

eingewandt, da8 nomologisches Yiissen auch zu revolutionä- 

ren Zwecken verwendet werden kann ' ) ,  auch Autoren, die 

sich durchau.~ als Marxisten, kritische noch dazu, ver- 

stehen, opponieren gegen diese Identifizierung von Wissen- 

schaft mit Szientismus und Positivismus. 7) 

Es bleibt allerdings noch ein weiterer Aspekt zu berück- 
sichtigen, will man dem Aabermasschen Verk gerecht :::erden. 

Man kann sich des Eindru-cks nicht erwehren, da!? in den 

neu-eren Veröffentlichungen von Habermas die Berufung auf 

die Tradition der Frankfurter Schule, die Kritische Theo- 

rie, auf Emanzipation und die Ablehnung der als qositi- 

vistisch denunzierten i2'issenschaften bloß noch deklama- 
- 

torischen Charakter hat. 1)ie Verbindung von normativer 

Orientierung und tatsächlicher wissenschaftlicher Praxis 

scheint immer loser zu werden (womit jedoch nicht gesagt 

sein soll, daß Habermas nicht weiterhin seinen Leitideen 

verhaftet bleibt). E s  scheint sein Bestreben zu sein, 

positive Wissenschaft für seine emanzipatorischen Inter- 

essen in den Dienst zu nehmen. Wobei er sich vornehm- 

lich für solche Theorien interessiert, die versteckt oder 

offen normative Zlemente aufweisen. Dagegen lehnt er 

all jene ~~issenschaftlichen Strömungen ab, die einer strik- 

ten Trennung von Bechtf ertigungs- und Verwendungszusammen- 

hang das Wort reden und beziehungsweise oder an der 



Einheit der Yiiissenschaften festh~lten, sieht aber m.E. 

nicht, daß diese seinen politischen Aspirationen unter 

bestimmten Umständen näher stehen8) , als Theoretiker vom 
Zuschnitt Talcott ~arsons', Lavirence Kohlbergs oder 

Daniel Bells, von denen sicher eines nicht behauptet 

';:erden kann: Uaß sie an einer Umv!älzv.ng der derzeitigen 

kapitalistischen Gesellschaft hin zu einer, die von 

Prinzipien der Enanzipation und Selbstverwirklichunir 

freier und gleicher Individuen gekennzeichnet ist, inter- 

essiert sind. 

Kehren vrir nach diesem po l i t i s ch -ph i l o souh i s cb -en  Enprä- 

gu.ngen ~!ieder zu den eingangs aufgeworfenen Fragen ZIJ.- 

rück. Wir haben gesehen, daß Habermas in normativen 

Haltungen sein hteresse an Marx verankert sieht. 3leibt 

als nächstes, der Frage nachzugehen, r.*!ieso der Historische 

!/!aterialismus rekonstruiert, also erneuert v!erden muO. 

Habermas motiviert sein Bemühen unter Hin\-weis au.f die 

Revisionsbeuurftigkeit nancher Pfiarxscher Theorieteile. 

Ein undogmatisches Verhältnis zu dem, v:as Marx schrieb, 

zeichnet Habermas seit seinen frühesten Auseinandersetzun- 

gen mit diesem Denker aus. Dieses war nicht zu selten 

von zeitbedingten Vorurteilen oder von dem Versuch gekenn- 

zeichnet, eigene Zielsetzungen dem Marxschen Werk zu 

inkorporieren. Erinnert sei hier an die "vier Fakten 

gegen ~arx"~), die sich in Laufe der Zeit als nicht so 

tatsächlich erwiesen, v:ie sie ausgegeben ttiurden, und 

aus neuerer Zeit an Habermas Fehlannahme, wonach ökonomi- 

sche Krisen unwiderruflich der Vergangenheit angehörten. 10) 

Auch ist der von Habermas favorisierte Wissenschafts- 

dualisnus nicht ohne Frakturen mit nlarxens Verständnis 

von ~ , ~ ~ / i s s e n s c h a f t l i c h k e i t  zu. verbinden. 11) 

Damit soll jedoch nicht einer Immunisierung und Dogmati- 

sierung der Marxschen Theorie das Wort geredet werden, 

die alle originellen Vieiterentwicklungen als Revisionis- 

mus brandmarkt und sich damit nicht anders als die mittel- 



alterliche Scholastik verhält. Man vird Habermas wohl 

dann am gerechtesten, Tenn man ihn nicht als "orthodoxen" 

Plarxisten (hier als phi losophisch- l :c issenschaf t l iche Kate- 

gorie in Sinn von Lukacs gemeint12) ; betrachtet, sondern 
seine Bemühungen in lockerer Verbindung zu Maror un6. der 

daran anschließenden Sraditionslinie stehend ansieht. 

In diesem Sinn ist es !roh1 auch zu verstehen, :?.;enn Haber- 

mar das 't!.nregw.gspotentir.l" des Historischen hlaterialis- 

mu.s als "noch (immer) nicht ausgeschöpft" (KM 9) betrach- 
tet. Da.s Sichten des Theoriegebzudes nach brauchbaren 

Teilen - wie Habermas zu Recht neint, der normale Um- 
gang mit einer Theorie - erübrigt die unerquickliche RIarx- 
Kritik und Marx-Anti-Kritik auf philologischem Niveau, 

sodaß man Hzbermas' Theorie als solche einer Beurteilun,~ 

unterziehen kann. 

1.1. i;iISSENSCHAFTLICHEE STATUS DES HISTOEISCHEN I!T!!TE3IALISIdRJmTS 

Habermas leitet seinen Versuch, den Historischen nlIateria- 

1ismv.s zu rekonstruieren, mit einigen Bemerkungen zum 

Marxschen Selbstverst2ndnis und zum heutigen Status 

des Historischen RIaterialismus ein. Er meint, daR der Histo- 

rische Materialismus immer als "Theorie" zu verstehen 

(und von Marx so gemeint) war. Dieser Interpretation 

entgegenstehende Wendungen, die vom Historischen Materia- 

lismus als "Leitfaden" oder "Methode" sprechen, weist 

Habermas zurück. Den "Anspruch einer Heuristik" (HM 104), 

so meint er, haben Rlarx und Engels nicht erhoben und in 

der darauffolgenden Zeit wurde der HisQorische Materiz- 

lismus ebenfalls nicht so verstanden. Gegen diese Inter- 

pretation kann einiges angeführt nerden. 

Der Unterschied zviischen Methode und Theorie sollte 

(auch in einer wenig strikten Begrifflichkeit ) nicht 

verloren gehen, auch wenn man darauf zielt, bestimmte 

Interdependenzen zwischen beiden zu berücksichtigen. 



So ist es zwar unbestritten richtig, daß jede Theorie, 

verstanden als sprachliche Regeln und Graxmtiken, die 

die Formulieru.ng und Konstruktion empirisch-sinnvoller 

Aur;ci.:zen errnöslic!it, einen methodischen Aspekt s.v.fcveist, 

insofern sie den Benutzer in die Lage versetzt, künftige 

4aten einzuordnen oder den 'eintritt von Ereignissen zu 

prognostizieren. Umgekehrt eilt allerdings, da8 eine Ne- 
thode, will man darunter nicht nur die logischen Regeln 

zur Verknüpfung von Aussagen verstehen, sondern Anvseisu.n- 

gen, die der Forschu:flr eine 3ichtung weisen und ihr 

sagen, wie sie zu neuem 'tVissen kommen kann, von dahinter- 

stehenden "Theorien" beeinflußt ist. 

In öezug auf Narx ist es scl?+!ierig zu entscheiden, ob 

die materialistisch u.mgestülpte Dialektik als eigenstän- 

dige Methode zu betrachten ist, ob sie einen integralen 

Bestandteil der Theorie "Historischer Pfiaterialisrnust' 

darstellt, oder ob sie als unv!ichtige Koketterie mit Kegel 

beiseite gelassen verden kann. Zumindest wird man 

Marx zugestehen miissen, daß er den-knsuruch erhoben hat, 

methodische Direktiven ent<wickelt zu haben. 13) Haberaast 

Ablehnung der Lesart, wonach der Historische Naterialis- 

mus eine Heuristik sei, niird, da es offen bleibt,aas 

er darunter genauer verstanden wissen i?>ill, nicht Iclerer, 

,wenn man die Eezeptionsgeschichte der nlarxschen Gedanken 

bedenkt. Hier sei nur - stellvertretend für andere - an 
Lukacs Diktum von 1923 erinnert, wonach der Marxismus nichts 

anderes als eine Methode sei. 14) Seilt man die oben vor- 

genommene Explikation des Bedeutungsgehalts von Nethode 

und Theorie, wird man Habermas in seinem Urteil nicht eu- 

stimmen können. 

Einen anderen Aspekt des Plarxschen Werkes gilt es hier 

ebenfalls zu erörtern. Das Reden von - dem Historischen 

Materialismus verdeckt, 'wie ich meine, allzuoft die Ein- 

sicht in die Tatsache, daß h'larxens geschichtstheoretische 



Ausführungen keineswegs so homogen Tvaren, vrie es der 

systematisierende und vereinheitlichende Begriff "Histo- 

rischer !~aterialismusW nahezulegen scheint. 15) Zumindest 

drei geschichtstheoretische Varianten lassen sich unter- 

scheiden. 

(1) Zahlreiche l'extstellen kann man nur dann sinnvoll 

interpretieren, wenn man sie als methodische Anweisun- 

gen, die die Erforschung der historisch-sozialen "Jelt 

anleiten sollen, auffaßt. Zu denken ist hier etwa an 

das Basis-Überbau-T:~odell, das als empirische Verallze- 

meinerung nicht gemeint sein kann, weil dann allzu viele 

falsifizierenden Instanzen seit seiner Formulierung euf- 

getreten wären. Solche Direktiven haben zweierlei zur 

Folge: Zum ersten bestimmen sie, was üaerhaupt Gegen- 

stand der Forschung iwerden soll, und :velche Interdeoen- 

denzen zwischen diesen als die bedeu.tsamsten zu betrach- 

ten sind. Ban übersieht in einer Zeit, in der es allge- 

mein verbreitet ist, geschichtliche Phänomene eher durch 

materiell-ökonomische Prozesse verursacht zu betrachten, 

als uurch geistig-spirituelle, gerne die zentrale Be- 

deu.tung dessen, was iilarx und %gels mit der materialisti- 

schen Geschichtsauffassung gemeint haben 16) (wobei mir 

dieser Begriff für diesen Typus von Geschichtstheorie am 

treffensten erscheint, wenn es auch durchaus nicht üblich 

ist, ihn dieser Variante vorzubehalten). Max Adler mach- 

te an mehreren Stellen seines Werkes darauf aufmerksam, 

die "geistesgeschichtliche Bedeu-tung der materialisti- - - \  

schen Geschicht sauf fassu.ng1' 1 . 1  1 

nicht also in der beschränkten Art, in welcher jede 
Gewinnung und Verarbeitung von Einzelerkenntnissen 
selbstverständlich eine Vermehrung unsereres Wissens 
darstellt, sondern in dem grundsätzlichen Sinn, ob 
viir mit Marx vor einer neuen theoretischen Welt- 
schöpfung stehen, ob es ein neuer Aus- und Einblick 
ist, den wir bei ihm in das Geheimnis unseres Da- 
seins erhalten, 18) 

zu sehen. Adler bietet jedoch auch eine Interpretation 



des Begriffs "materialistische ~2eschichtsauffassung". 

Mit "materialistisch" sei nicht mehr gemeint, als dzs 

Augenmerk zu. richten auf "die ~xirklichen, also erfahnngs- 

mäOig konstruierten Zusammenhän~e" . 19) Die Kennzeichnung 

als Geschichtsauffassung ist Adler zu eng. Er pläd-iert 

für eine Sichtv~eise, die sich "weniger um Geschichte als 

um Gesellschaft, um deren Formen und ihre notwendige Ver- 

änd e rung" 2 0 )  kümmert. Schließlich ist ihm die Bezeichnung 
$ /  des Unternehmens als Auffassung1' zu vage, da sie das 

ganze "in eine Sphäre der Subjektivität" 21) rücken ;;!:ürde. 

Adler ist hingegen der Meinung, daß es sich hei Lem, als 

meterialistische Geschichtsauffassung bezeichneten Stand- 

punkt um eine llsoziologische Theorie" 2 2 )  handelt. Diese 

Interpretetion erscheint nun dem hier skizzierten Fe- 

schichtstheoretischen Typus zu widersprechen. Dies !vürde 

tatsächlich zutreffen, wenn man unter Methode nur die 

eine oder andere Arbeitsc~eise verstünde. Hier soll jedoch 

unter Methode mehr subsumitirt-. werden. Die Kennzeich- 

nung soll sicherstellen, daO der Kanon der Direktiven 

nicht zu einer dogmatischen Zivangsjacke verkommt. Erkennt- 

nisse des sozialen und historischen Objektbereichs sollen 

den kategorialen Rahmen revidieren könne. Der Untersuchungs- 

gegenstand wird vorgängig theoretisch bestimmt, die zen- 

tra,len Variablen ausgezeichnet, der Motor des sozialen 

Wandels verortet. Und nach Vollzug der soziohistorischen 

Untersuchungsarbeit ist es möglich, den ursprünglichen 

methodischen Bezugsrahmen zu modifizieren. Methode und 

Theorie sind so zwar unterscheidbar, aber nicht vonei- 

nander hermetisch separiert. 

(2) In Anfängen bei Iilarx, in zunehmend syst~matisierender 

Weise in der anschließenden Tradition hin bis zu Josef 

Stalin finden sich universalhistorische Ansätze. ~ieser 

Typus geschichtstheoretischer Bemühungen rvird neben der 

Bezeichnung als Historischer Materialismus häufig auch 



als Theorie der G e s e l l s c h a f t s f o r ~ m t i o n e n  vorgestellt. 
2 i Thematisiert wird hier der historische Prozeß in seiner 

Gesamtheit" 23), wie sich der sowjetische Historiker 

Zukov ausdrückt. Die TotaIitZt bisheriger geschichtlicher 

Wandlungen wird in fünf Epochen der Menscheit einseteilt. 

Marx selbst hatte keine derartige strikte Abfolge vor 

Augen, als er schrieb: 

In großen Umrissen können asiatische, antike, feu- 
dale und modern bürgerliche Produktionsiveisen als 
progressive Zpochen der ökonon~ischen Gesellschaftc- 
formation bezeichnet nerden, 20) 

sondern vielmehr diese Formen der Vergesellschaftung als 

in einer Beziehung vergleichbar ausweisen wollte: sie 

alle sind Klassengesellschaften. Während man also sagen 

kann, da!3 Marx kein groaes: Tnteresse an unversalhistori- 

schen Aussagen und Forschungen hatte, änderte sich diese 

Haltung bei seinen Nachfolgern, besondern im Bezugs- 

rahnien des "Marxismus-Leninismus". 9ie bekannte Fosmu- 

lierung von Stalin 25) wird zwar heute selbst von- dem 
26) 

Marxismus-Leninismus Verpflichteten kritisiert , im 
allgemeinen stimmen sie aber der Grundauffasswig zu, 

wie man sie exmplariscfi in der neuesten, 1976 erschie- 
nenen Ausgabe der "Grundlagen des Historischen Materia- 

li smv.sT' 27i eines DDR-Autorenkollektivs nachlesen kann: 

Nach dem Heraustreten der Gesellschaft aus dem 
urgesellschaftlichen Zustand vollzieht sich der 
progressive Ent~,vicl<lungsweg der Geschichte über 
die antagonistischen Gesellschaftsformationen der 
Sklavenhaltergesellschaft, der Feudalgesellschaft 
und des Kapitalismus zur kommunistischen Gesell- 
schaftsformation, in der die geschichtliche Ent~~ick- 
lung frei von sozialen Antagonismen erfolgt und 
erstmalig von den Menschen'planmäßig gestaltet 
und unter ihre Kontrolle genommen wird. 28) 

In diesem Zusammenhang darf man nicht übersehen, daß 

innerhalb des orthodoxen Marxismus-Leninimus in den 

letzten Jahren und Jahrzehnten eine gewisse Differen- 

zierung Platz gegriffen hat. Die aufgeklärteste Position 

vertritt bezüglich der hier zur Diskussion stehenden 



Frage eine Position, dergemäß "man sich (schwer) die 

E:<istenz einer sozioökonomischen Formtion in reiner Form 

vorstellen (kann) l tZ9) . Offenbar wird hier einem Verfahren 
der Typenbildung und nachfolgenden Zuordnung konkreter 

Gesellschaften zu je einem Typus das Wort geredet. In 

dieser abgeschcvächten Form, die soweit geht,. die Itensch- 

heitsentwicklung "nicht unbedingt geradlinig" 30) zu 

konzipieren, steht der so präsentierte Historische Ma- 

terialismus dennoch vor zwei großen Problemen: Zum ersten 

muß er die evolutionären Annahmen rechtfertigen, dies 

umso mehr, als die Epoche einer unproblematischen Fort- 

schrittsgläubigkeit endgültig zu Ende gegangen scheint; 

zum zweiten steht der Historische illaterialismus vor dem 

Problem, daß die Typenbildung auf der anderen Seite zu 

einer Variante historischer Relativität tendiert, indem 

Aussagen nur noch Gültigkeit haben, wenn sie auf den kate- 

gorialen Rahmen, den der Begriff der jeweiligen Gesell- 
schaftsformation absteckt, bezo~en werden. Ident bes~~rei.3- 

S.re I'h&iiomene haben verscliiei?ene sozio-ku-lturelle urLii 

ö1ronomisc:le Bedeutun,.-, x:e1Tn sie in verschiedenen Gesell.- 

sch~,ftsforms.tionen verankert sind. Dieser Umstand n:i-tizt 

GeschicntstneoretiBer, clie dieser Variante von I-Iistorischem 

?Zaterialismus anhiingen, zur Suche nach überhistorischen 

Bezugss$sternen, die 4u.ssegen mit einer Gültigkeit für 

nehrere oder alle Gesellscheftsfor~ationen ermö~lichen. 

(3) Einen letzten Typus von, auf Geschichte als Ganzes 

bezogenen Aussagen kann man unter dem Titel "Theorien 

des gesellschaftlichen Charakters menschlichen Handelns 31) 

zusammenfassen. Hierher gehören die geschichtsphilosophi- 

schen und anthropologischen Aussagen von IJIarx aus der 

Frühphase, aber auch jene späteren Sentenzen, die eine 

naturalistische Einstellung hervorheben, wenn in ihnen 

von der Menschwerdung des Affen gesprochen wird. In der 

"Deutschen Ideologie" schreiben Marx und Engels dazu 



folgendes: 

Die kommunistische Organisation wirkt in doapelter 
Weise auf die Begierden, welche die heutigen Ver- 
hältnisse in Individuum hervorbringen; ein Teil die- 
ser Begierden, diejenigen nsmlich, welche unter 
allen Verhältnissen existieren und nur der Form 
und Richtung nach von verschiedenen gesellschaft- 
lichen Verhältnissen verändert vierden, wird auch 
unter dieser Gesellschaftsform nur verändert, inden 
ihnen die Mittel zur normalen Entwicklung gegeben 
vierden; ein nnderer Teil degegen, dieje~igen Be:rier- 
den nämlich, die ihren Ursprung nur einer bestimm- 
ten Gesellschaftsform, bestimmten Produktions- und 
Verkehrsbedingungen verdanken, wird ganz und gar 
seiner Lebensbedingungen beraubt. Welche Begierden 
nun unter der komunistischen Organisation bloß 
verändert und welche aufgelöst werden, läßt sich 
nur auf praktische Weise, durch Veriinderung der 
v~~irklichen praktischen "Begierden", nicht durch 
Vergleichung mit frqkqren geschichtlichen Verhalt- 
nissen entscheiden. 32) 

Lepenies und Nolte 33) haben darauf hingewiesen, daß diese 
Passage aus mehreren Gründen von großer Wichtigkeit ist. 

Sie heben die Bedeutung des Praxisbegriffs hervor und 

meinen, daß Marx und Engels, von hier aus interpretiert, 

ein Plädoyer für einen experimentellen Charakter ihrer 

Theorie vortrugen. Ich meine, man kann den Gedanken noch 

etwas deutlicher formulieren: Wissenschaftliche Anstren- 

gungz.kaim uns nicht definitiv Auskunft geben über das, 

was in Zukunft sein wird; jedoch, was Menschen anstreben, 

kann (unter gegebenen Randbedingungen und bei Kücksicht- 

nahme auf die Probleme der Kooperation) Wirklichkeit 

werden, wenn sie auf ihre eigene Kraft vertrauen. So 

betrachtet stellt die obige Formulierung eine Paraphrase 

des bekannten Diktums dar, wonach die Menschen ihre Ge- 

schichte selber machen. 

Geschichtstheoretisch bedeutsam erscheint daneben die 

Zurückweisung eines ein für allemal feststehenden anthro- 

pologischen Bezugssystems und der 1iim?!eis auf die I\'otwell- 

digkeit des Ineinandergreifens von anthropologischer und 

soziologischer Betrachtungsweise. Gerade die wechselseitige 



Verschränkung, um nicht zu sagen, Dialektik von Statik 

und Dynamik sollte als Aufforderung verstanden iierden, 

historische Tatbestände sowohl in ihrer jeweiligen län- 

gerfristigen Gleichförmigkeit als auch in ihrer Variabili- 

tät derart zu betrachten, daß man sich flinker Verall- 

gemeinerungen über die, aller Geschichte zugrundeliegen- 

den Determinanten enthält. Marx und Engels haben damit 

einem Programm den 'iVeg gewiesen, das jüngst - gewiß 
detaillierter ausgearbeitet - wieder aufgenommen wu.rde. 34) 
An dieser Stelle könnte nun noch ausführlich auf kontro- 

verse Interpretationen der Geschichtstheorie von Marx 

und Engels eingegangen werden. Darauf wird verzichtet, 

nicht nur, weil es eine kaum noch überschaubare Anzahl 

einschlägiger '$!erke gibt35) , sondern auch, weil Thema 
dieser Arbeit die Sekonstruktion des Historischen Ma- 

terialismus durch Habermas ist und daher auf andere In- 

terpretationen nur soweit eingegangen als sie für 

die Habermasinterwretation erhellende Konzepte oräsen- 

tieren. 

Eehren wir daher zu den Ausführungen von Habermas zurück. 

Wie wir gesehen haben, plädiert er für eine Auffassung 

des Historischen Materialismus, die dessen Theoriecharak- 

ter in den Vordergrund schiebt. An dieser Stelle ist 

es nun instruktiv, sich mit seinem Theoriebegriff etwas 

näher auseinander zu setzen. Er unterscheidet zvischen 

Theorien mit partikularem Anwendungsbereich und allge- 

meinen Theorien der Gesellschaft. Ein Beispiel für die 

erste Variante ist ihm lharxens Theorie der kapitalisti- 

schen Entwicklung, während der Historische Materialismus 

zuranderen Variante gezählt wird. Im Zusammenhang mit 

Erörterungen im Umkreis des Verhältnisses von Theorie 

und Geschichte verdeutlicht Habermas einige seiner Ge- 

danken. ~ierzu dient ihm die Hereinnahme von Fragen des 

wissenschaftlichen Status der Geschichtswissenschaft. 



Die schon ehnvürdige Auseinandersetzung zwischen Idio- 

graphie und Nomothetik fand in der jüngeren Diskussion 

eine Neuauflage innerhalb der analytischen Geschichts- 

philosophie. Naturalistisch gesonnene Theoretiker wie 

Hempel, Nagel und Albert fanden eine Opposition, die au.s 

den eigenen Reihen herauswuchs und unter dem Titel 

Narrativismus eine, wenn auch wenig homo-ene "Schule" 

bildeten: Dray, White, Gallie und Danto sind die promi- 

nentesten Autoren dieser Richtung. An diese Diskussion 

schließt Habermas an. 

1.2. HISTORISCHES FORSCHEN UND GESCHICHTEN ERZÄHLEN 

Habermas plädiert für eine Geschichtsschreibung, die 

strikt am PiIodell der Erzählung orientiert ist. Im Anschluß 

an Danto 36) schreibt er in LS: 
Die historische Darstellung bedient sich narrativer 
Aussagen. Sie heißen narrativ, weil sie Ereignisse 
als Elemente von Geschichten darstellen. Geschich- 
ten haben einen Anfang und ein Ende, sie werden durch 
eine Handlung zusammengehalten. (267) 

Indem so Geschichte nicht unabhängig vom Erzähler gedacht 
werden kann, ist sie an den lebensweltlichen Rahmen von 

Individuen gebunden, dient mithin praktischen Interessen. 
Auf das- praktische Be~vußtsein können sie [~nalysen, 
die das Selbstverständnis der Adressaten verändern 
können sollen, C.FJ aber nicht etwa darum Einfluß 
nehmen, weil sie Bestandteil nomologischer Wissen- 
schaften wären und technisch verwertbare Informa- 
tionen anböten, sondern einzig, weil sie selber zu 
der abgedankten Kategorie der historisch gerich- 
teten Reflexion gehören. (LS 95) 

In diesem Sinn interpretiert Bawngartner Habermas' Absgch- 

ten: 

Die Geschichts~hilosophie in praktischer Absicht 
entnirft daher im Rahmen und unter der Idee des - ,  : 
emanzipativen Bildungsprozesses ein allgemeines 
Erzählschema, konkretisiert dieses Schema im Hinblick 
auf die gegenwärtige Situation zu konkreten Erzäh- 
lungen, bketet diese der gegenwärtigen Menschheit 
als Möglichkeit eines handlungsorientierenden Selbst- 



verständnisses an und vollendet sich in der den 
Bildungsprozeß fortsetzenden Affirmation und Apali- 
kation des Erzählten. 37) 

Die durchgängige Betonung des narrativen Charakters der 

Geschichtsschreibung bei Habermas gewinnt in Bezugssystem 

der geschichtsmethodologischen Diskussion einen eigen- 

artigen Stellenwert. Der Narrativismus (als eine Variante 

des Historismus) entstand bekanntlich nicht bloß als 

Gegenbewegung zur Methodologie der Erklärung mittels 

Gesetzen, sondern wird nach wie vor als Kontrahent dieses 

nomologischen Ansatzes betrachtet. Daran ändert eine Fe- 

wisse Annäherung der Standuunkte nichts. Habermas reorä- 

sentiert nun eine Synthese von hermeneutischen und 

narrativistischen Gedankengängen, die jedoch nicht gänz- 

lich taub ist gegenüber nomologischen Aswirationen. Die- 

se kono1e::e Kor_fiiuretion führt bei i h m  in der Vo1:~e zu 

manchen Unstimmigkeiten. So stellt Habermas in T'?/ hinsicht- 
lich der historisch-hermeneutischen i'iissenschaften fest, 

da B 

Sinnverstehen anstelle der Beobachtung den Zugang 
zu den Tatsachen (bahnt). Der systematischen Über- 
prüfung von Gesetzesannahmen dort entspricht hier 
die Auslegung von Texten. (157) 

Ganz anders gewichtet ist sein Urteil in LS, vro er in 

Auseinandersetzung mit Abel 38) zum Schluß kommt: 

Er (Abel) unterstellt, daß geisteswissenschaftliche 
i'lIethodologien das Verstehen als ein Substitut für 
die Erklärung von Handlungen rechtfertigen möchten. 
Tiese These ist:-unhaltbar, denn Kotivationsverstehen 
ist kein Verfahren zur;ijberprüfung der empirischen 
Triftigkeit von Annahmen. (146) 

In HM meint er, daß im Gefolge der stärkeren Soziologi- 

sierung der Geschichte 

die explanatorische Funktion der Erzählun gegen- 
über ihrer deskriptiven deutlicher hervorStritt) . 
(213) 

Und wenige Seiten weiter wird diese Urteil, in einer 

an Max Weber erinnernden, dessen'zntentionen allerdings 



nur nach einer Seite hin aufgreifenden weise3') , abge- 

Denn nomologische Hypothesen ( . . .) führen, renn 
sie auf geschichtliches Material angewendet werden, 
allenfzlls zu trivialen Erklärungen. (226) 

Gegenüber der Favorisierung unkritischer Beobachtung 

und 'Jliedergabe des faktisch Gegebenen will Habermas 

den interpretatorischen Leistungen zu ihrem Recht ver- 

helfen, gegen die Versuche historische Individualitäts- 

vorstellungen zu restaurieren, verweist er auf die 

'Ylichtigkeit von Theorien und gegenüber einem restrik- 

tiven Narrativismus beharrt er auf dem Ideal der Erklärung 

- diese vielseitige Frontstellung macht es gelegentlich 
nicht leicht, Habermas' Standpunkt klar zu erkennen. 

Zudem steht er vor dem Problem, das sich jedem eklek- 

tischen Verfahren stellt: 'Will man das, was man überall 

als richtig erkannt hat, zu einem System einen, zeht 

dies z~uneist auf Kosten der Konsistenz. 

Gegen Habermas muß eingewandt werden, daß er in seinen 

Erörterungen nicht immer deutlich macht, ob es ihm um 

den I'lachweis der- TJnmöglichkeit z.B. naturalistischer 

Geschichtsvi~issenschaft geht oder ob er nur darauf hin- 

weisen will, daß es wesentliche?md berücksichtigens- 

werte Aspekte gibt, die leicht übersehen werden, wenn 

man das an Gesetzeserkläningen interessierte Modell 
exnznsiv z.uffa!at. Gerade von Naturalisten wird anderer- 

seits nicht immer mit der wünschenswerten Deutlichkeit 

darauf verwiesen, daß es neben und (systematisch gese- 

hen) vor dem exalanatorischen Verfahren wichtige andere 

Fragen zu erörtern gilt: Erinnert sei hierr nur-an Pro- 

bleme der Gegenstandkonstitution geschichtswissenschaft- 
lich relevanter Objekte, an ontologische Vorentscheidun- 

gen, an die Reflexion der Theorieabhängigkeit der empi- 

rischen Forschung und anderes mehr. Der Hinweis auf Män- 

gel in den Argumentationen anderer ersetzt die nötige 



und wünschenswerte Selbstkritik auf Seiten Habermas' 

allerdings nicht. 

Haberms grenzt sich von Auffassungen ab, die die Indi- 

vidualität, Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit der Ge- 

schichte dahingehend umdeuten, daß in der Geschichte 

nur eine Anhäufung von Individualitäten gegeben sei und 

der Historiker sich zu enthalten haben, in diese eine 

Systematik zu bringen. Die Einsicht in die Notwendig- 

keit systematischen und nrüfbaren iXissens um Interde- 

pendenzen führt Habermas angesichts der Zurück~veisung 

streng nomologischer Aspira8ionen.z~ einer dualistischen 

Konzeption, in Forrn aer Trennung von Geschichtsforschung 

und Geschichtsschreibung. Hat diese dem "Bezugssystem 

der Erzählung'' verpflichtet zu bleiben, darf jene sich 

diverser Mittel bedienen: 

Das Vi'issen, das der Historiker für seine Darstel- 
lung verwendet, gewinnt er freilich in diskursiven 
Prozessen der Ermittlung und Aufbereitung von Da.- 
ten, der Wahl theoretischer Gesichtspunkte und Be- 
griffe, der Aniendung von H:rpothesen, der Prüfung 
von Interpretationen usw. Die historisch-philolo- 
gischen Forschungsmethoden der Quellenkritik, des 
Vergleichs, der Hermeneutik usw., die im 19. Jahr- 
hundert zur Blüte gelangt und inzwischen durch ein 
s o z i a l r ~ i s s e n s c h a f t l i c h e s  Repertoire ergänzt worden 
sind, charakterisieren die Tätigkeit des Historikers 
in der Rolle des Geschichtsforschers und nicht- 
des Geschichtsschreiber. (HM 2D1) 

Ltir scheint, daß diese Konzeption weder notwendig noch 

haltbar ist. Notwendig ist sie nicht, weil selbst exten- 

sive Anwendung nomologischer Verfahren mit historischen 

komaatibel ist. Zudem liegt die Beweislast eindeutig 

auf Seiten von Habermas. Er müßte zeigen, daß zwischen 

Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung eine un- 

überbrückbare Kluft besteht, die eine Einflußnahme 

theoretischer Momente aus dem Forschungsbereich in den 

1)arstellungsbereich verhindert. 40) Die bloße 

Postulierung zweier distinkter Verfahrensweisen genügt 



hier wohl nicht. Erst die Eliminierung der Zeitdimenion 

markiert jenen Funkt, jenseits dessen von Geschichte 

(im doppelten Sinn dieses Wortes) nicht mehr gesprochen 
werden kann. Alle Demarkationen diesseits dieser Marke 

konnten entsprechender Antikritik nicht standhalten. 41) 

Nicht haltbar ist die Dualität aus zr!ei Gründen. 

(l):Einmal, weil die narrative Aufbereitung historischer 

Xreignislcetten durchaus (wenn auch manchmal unvollständig) 

nomologischen Charakter hat, v!enn sie nicht - was in 
der Praxis kein Historiker macht - den Fehler begeht, 
miteinander iii keiner ;-'eise zusam~enhiingenae Ereigilisve 

unter dem expliziten Gesichtspunkt eines Relevanzkri- 

teriums (was war notwendig, damit es zum Ereignis E kam? 
Oder, um den Yorderungen deduktiv-hypothetischer Erkla- 

rung gerechter zu werden: Wie kann vergangenes Gesche- 

hen so rekonstruiert werden, da!3 die gegenwärtig vorhan- 

denen Quellen aus der Annahme eines Geschehens dieser 

Art erklärt werden können?) davorliegende Ereignisse als 

Ursachen aufführt. Wer auf die Frage, warum die USA 

ihr militärisches Engagement in Vietnam in den 60er Jah- 

ren verstärkten, mit der Erzählung: "Frankreich verlor 

bei Dien Bien Phu - die populäre Musik der 60er Jahre war 
englischsprachig - die Plattenindustrie der USA hatte 
ein Interesse ihre Märkte auszudehnen - die TTSA schickten 
verstärkt Truppen nach Südvietnam" antwortet, wird als 

inkompetent betrachtet werden, weil er offensichtlich 

irrelevante Faktoren miteinander verknüpfte. 42) 

Die Trennung von theoriefähiger Geschichtsforschung und 

einer Geschichtsschreibung, die sich gegenüber sgstema- 

ti'jrkem Wissen abstinent verhalten soll, scheitert allein 

schon daran, daß ein wesentlicher Aspekt im Verhältnis 

von qheorie und Geschichte der Charakter der Theoriege- 

leitetheit ist. Überprüfbare Aussagen in form von Hyuo- 



thesensgstemen legen überhauwt erst fest, was als Ge- 

schichte zur Darstellung gebracht werden soll und kann. 

Eine derart verfahrende "theoretische Geschichte" unter- 

scheidet sich von der - ~3s:;chologisch erfaßbaren - Aswekt- 
wahl, Vorurteilsstruktur, Gebundenheit des Historikers 

an Klassen- und Zeitinteressen und einer Parteilichkeit, 

die nicht eigens gerechtfertigt wird, in einer wesent- 

lichen Hinsicht: ihre Existenz kann legitimiert und von 

jedem anderen überprüft werden. Von theoriegeleiteter und 

-abhängiger Geschichtsvrissenschaft kann also gesprochen 

vierden, wenn folgende Bedingung erfüllt ist: Die program- 

matischen Entwürfe und die Interdependenz von theoreti- 

schem Entli.mrf und konkreter gesch ich t swissenschaf t l i che r  

Darstellung müssen explizierbar und intersubjektiv gr'¿if- 

bar sein. 

Damit ist auch die Unterscheidung von Literatur und 

Geschichtswissenschaft möglich geworden. Denn unbezwei- 

felbar gibt es eine Art von Belletristik, die vor dem 

Niederschreiben ausgiebige "Forschungen" betreibt. Kön- 

ner dieser Form von Literatur werden dann auch von 

Historikern als Beleg oder Darstellung herangezogen. 4 3) 

Aber Literaten sind eben nicht gezwungen, ihre Aussa- 

gen, die skizzierten Biografien, die Spannung zwischen 

Wirklichkeit und Fiktion etc. zu legitimieren. Sollten 

Narrativisten tatsächlich der Auffassung sein, Geschich- 

te zu einer solchen Art von Literatur zu machen, müß- 

ten sie selbst ihren Beruf wechseln und Literaturkritiker 

werden. 

Vlies0 Habermas, ihr offensichtlich bekannte Ausführungen 

zur geschichtswissenschaftlichen Nethodologie nicht 

zur Kenntnis nehmen will, scheint manchmal weniger eine 

#rage des Überzeugungsgrades der vorgebrachten ~rgumen- 

te zu sein, als in individuellen sozialisatorischen Um- 



standen ihre Wurzel zu haben. Einen solchen Aspekt hebt 

Bichler hervor: 

In Habermas' Iieserven gegenüber einer "Preisgabe" 
historisch-soziologischer Forschung an eine analy- 
tische Methodologie scheint ein Stück ~berzeu~ng 
oder Ideologie von der Unberechenbzrkeit des Y!Ien- 
schen zu stecken. 45) 

( 2 )  Ein z7i:eiter Grund, der gegen die Haberrnassche Teilung 

in Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung angefü-hrt 

werden kann, ist der Sachverhalt der tatsächlichen Un- 

duchführbarkeit dieser Separierung. Des gilt umso mehr, 

als Habermas dem Sektor der Forschung die Verwendung von 

Theorien zugesteht. Dann ist es aber kaum möglich, den 

anderen Bereich - die Geschichtsschreibung - davon frei 
zu halten. 

Ein Beispiel soll diese Unmöglichkeit demonstrieren. 

In der Analyse der Legitimtionskrise des S-uätkayitalis- 

mus verwendet Habermas die Kategorie "organisierter 

Kapitalismus", um bestimmte Vi>andlungen, die in Gefolge 

des kapitalistischen Entwicklungsprozesses auftraten, 

zu erklären. Insbesondere dient ihm dieser T>ruusbegriff 

zur Prüfung einer Hypothese, die etvia folgendermaßen 

formuliert werden kann: Der organisierte Kapitalismus 

ist eine zeitlich dem liberalen Kapitalismus folgende 

Phase innerhalb einer Gesellschaftsformation, die durch 

ein gleiches Organisationsurinzip gekennzeichnet ist. 

Irn organisierten Kapitalismus nimmt der Anteil der regu- 

lierenden Eingriffe des Staatsapparats unmittelbar in 

den Produktionsprozeß zu, was zur Folge hat, daß unter- 

schwellig vorhandene ökonomische Krisentendenzen und 

-potentiale durch Inflation und öffentliche Finanzkrise 

substituiert werden. 

Wenn wir von der Komplexität der Hypothese und der nicht 

erfolgten Explikation der verwendeten Terme absehen, 



bleiben zwei Aspekte interessant. Erstens, der prognosti- 

sche Charakter der H;~pothese - auch davon wollen wir 
absehen. Zli~eitens jedoch der Umstand, daß eine Geschichts- 

schreibung, der diese Hypothese (im Forschungsprozeß) 

vorausgeht, kaum möglich erscheint, will sie ohne diese 

theoretisch ge~~ichtigen Hypothesenelemente auskommen: 

öffentliche Finanzkrise, Staats?,auarat, regulierende 

Eingriffe usvi. (~abermas' Gesch5chtsschreibung iii Lp 

bestätigt das). Es sind aber ~egriffe, die derart theo- 

riebeladen sind, daß eine Geschichtsschreibung, die sich 

ihrer bedient noti.iendigemieise Theoriecharakter erhält. 

Man kann sogar sagen, daß sie ihren spezifischen semanti- 

schen Gehalt erst in Ansehung ihrer Stellung innerhalb 

der Theorie erhalten. 

-~ 
Das hier angeführte Beispiel kann ver~~llgemeinert Werden. 

Eine Geschichtsschreibung, die theorielos sein will, also. 

av.f Gesetzesau-ssagen verzichten muß, ist nur um den Preis 

der vollständigen Tilgung informationshältker, aber eben 

theorieabhängiger Begrifflichkeit zu haben; sie v:Zre 

dann aber auf dem kognitiven Niveau von Märchen (und 

dessen individuellen Akteuren, die frei von gesell- 

schaftlichen Existenzbedingungen erscheinen und oft 

sogar gegen begründete Erviartungen, die av.s einer sozio- 

logischen Interpretation genährt werden, handeln) an- 

gesiedelt. In diesem Sinn urteilte schon ?)lax Weber, 

dessen Ausführungen hierzu wie eine vorweggenommene 

Kritik am Narrativismus erscheinen: 

Und wenn in der Form seiner Darstellung der Histo- 
riker das logische Resultat seiner historischen 
Kausalurteile dem Leser ohne Verrechnung der Er- 
kenntnisgründe mitteilt, ihm den Hergang "suggeriert", 
statt pedantisch zu "räsonieren", so wäre seine 
ilarstellung doch ein historischer Roman u.nd keine' 
viissenschaftliche Feststellung, wenn das feste Slrelett 
der l;av.saleii Zurechnu.ng hinter der 1rij.nstlerisch geform- 
ten AuBenspite. fehlte. 46) ~- 

An das Ende der Diskussion des Verh'iltnisses von Theorie 



und Geschichte sei noch eine kurze Erörterung gleichsam 

metahistorischer Theorien angehängt, welche in analoger 

Weise Einfluß nehmen auf den von Habermas abgeschotteten 

Bereich der bloßen Geschichtsschreibung. Gemeint sind 

Fragen, die ich weiter oben mbezug auf Marxens Anthro- 

pologie schon kurz erwähnt habe, hier allerdings au.s einer 

anderenPerspektive betrachten will. Es soll deutlich wer- 

den, daß auch Theorien so allgemeiner Natur und großer 

Reichweite konstitutive Bedeutung für die Geschicnts- 

wissenschaft haben und sich auch hier die Habermassche 
j)ichotomie als nicht triftig er?!ei~t. 

Nitzschke hat nachzuveisen versucht, daß 

jedes Erklärungsmodell, das ein Hi3toriker liefert, 
Teil der hnthro-ologie (ist), die dieser Historiker 
voraussetzt. 47) 

Und er fährt fort, indem er sein Verstündnis von Anthro- 

pologie expliziert: 

Eine "Anthropologie" beschreibt also nie eine - 
abgeblich unveränderliche - Natur des Menschen, 
sondern nur, welche Stellung - in einer historisch 
einmaligen Gesellschaft - die Philosophen dieser 
Gesellschaft dem Menschen in der ihnen zugänglichen 
Umv!elt zusprechen. 48) 

Diese Stellung des Menschen kann nach drei Bereichen ge- 

gliedert werden. Erstens die Umwelt, soivohl der Teil, cie' 

unabhängig vom Menschen besteht als auch die vom Men- 

schen geschaffene Umv!elt. Zweitens Theorien,die danach 

unterteilt werden können, ob (aus heutiger Perspektive, 

betrachtet) nichtexistenten Individuen (magische) Kräfte 

zugeschrieben werden oder, ob nur physikalisch nachweis- 

bare Wirkungen in Betracht zu ziehen sind. 

Drittens die Antriebe der Menschen, die differenziert 

werden können in biologisch konstatierbare Triebe und 

angeborene Verhaltensv!eisen, Gefühle und Leidenschaften, 

sowie vom Verstand gesteuerte Antriebe. 

Die Bedeutung einer solchen anthropologischen "Theorie" 



(hier verstanden als Orientierungsrahmen menschlicher 

Praxis, der Vergangenheit als solche erschließbar macht) 

besteht in zl~vei Hinsichten. Zum einen ist sie als formale 

Konzeptualisierung eines Gegenstandsbereiches überhistorisch 

und insofern auf einer Stufe mit Theorien über (historisch 

bedeutsame) Universalien menschlicher Existenz zu sehen. 

Zum anderen in der Form ihrer je konkreten Instanziierung, 

strukturiert sie ein historisches Kontinuum in ähnlicher 

Weise, viie das die Festlegung gesellschaftlicher Organisa- 

tionsprinzipien vollzieht. Damit relativiert sie nögliche 

Aussagen auf einen jeweils vorgegebenen kategorielen 

und Geltungsbereich. Be Geltung von historischen Au-ssage- 
systemen ist unmittelbar abhängig von der Zuordnung 

zu einer Anthropologie. Die Vermutung scheint nicht ab- 

wegig, daß ein derartiger anthropologischer Bezugsrahmen 

eine ähnliche Stellung einnimmt wie Theorien der sozialen 

Evolution, zuriindest wenn man sich einer Lesart, x!ie sie 

Büsen vorschlägt, nicht verschließt: 

Denn diese Theorie [der sozialen Evolution, C.FJ 
betont ihren rekonstruktiven Charakter,:verpfl~chtet 
sich also der Erschließung der Vergangenheit als 
abgrenzbarem Erfahrungsbereich; sie beansprucht, 
soziale Evolution als den universalen Zeitzusammenhanp 
menschlicher Weltveränderv.ng themtisieren zu können, 
der die Zeitspezifik vergangener Handlungsfolgen 
bestiminbar macht, unterzieht sich also der Aufgabe, 
den geschichtlichen Charakter vergangenen Handelns 
generell Zu formulieren, und schließlich bezieht 
sie sich auf diskursive Willensbildungs~rozesse der 
Gegenwart, ist also auf Handlungsorientierung ange- 
legt. 49) 

1.3. ÜBER DEN N~ÖGLIcHEN NUTZEN DER EVOLUTION FÜR DIE MENSCHEN 

Die Haltung, die Haberrnas zu den hier angeschnittenen Fragen 

einnimmt, ist durchaus eigentümlich zu nennen. Er meint, 

wie ausgeführt viurde, daß Geschichte nur narrativ präsen- 

tierbar ist; eine solche erzählende Geschichte (die imoli- 

zit Vorbehalte gegen das nomologische Modell genetischen 



Erklärens geltend macht5')) kann mit Theorien, sowohl 

partikularer als auch universaler Natur, nicht versöhnt 

werden, sodaß Habermas, im Angesicht der Unmöglichkeit 

hinter das erreichte Niveau an Sozio1ogisienm:r der Ge- 

schichtswissenschaft zurückzufallen, zu einer dualisti- 

schen Konzeotion Zuflucht nimint: hier narrative Geschichts- 

schreibung, dort theoriegeleitete Geschichtsforschung. 

Evolutionstheorien nehmen nun einen speziellen Platz ein. 

Habermas wehrt sich berechtigtermaßen gegen die Luhmannsche 

Position, die die Defizite des eigenen Unternehmens durch 

ein Kooperationsangebot an die Geschichte au-sgleichen 

will. 51) Diese unbillige Indienstnahme will Habermas nicht 

nitmachen, nill aber endererseits der Idee der Evolutions- 

theorie airch nicht entsa.gen. Erscheinen ihm zwar manche 

Globaltheorien 52) mit narrativer Geschichtsschreibu;, 

kompatibel, zient er die Grenze, .I~!O diese "zu Parzaipmen 

einer allgemeinen Theorie der Gesellschaft aufrücken." 

(KM 203) Theorien, die etwa Gattungskomaetenzen ins P.uge 
fassen, erscheinen ihm nicht geeignet "als Folie für 

eine Erzählung." (HI!l 217) 

Solche Itompetenzen haben keine Geschichte, sondern 
eine Entwicklun (...) Kornptenzen werden ( . . . )  
e m o r m s e i n s s t r u k t u r e n  entstehen, so daß 
jene mit Handlungsfähigkeit und Handlungsalternativen 
gesetzten ~reiheits~rade, die ein geschichtliches 
Interesse ermöglichen, gar nicht gegeben sind. 53) 

Das Verhältnis von Evolütionstheorie undGeschichtswissen- 

schaft faßt Habermas schließlich so zusammen: Die Ge- 

schichtsforschung hat eine heuristische Funktion für die 

Kreierung und Überprüfung von evolutionären Hypothesen 

und Theoremen, während die Xvolutionstheorie keinen 

vergleichbaren Auftra.g der Gesbhichtsschreibung über- 

nehmen kann, was dem Narra.tivitätskriterium zu verdanken 

ist. Habermas konzediert (noch), daR der "Fluß der Er- 

zählung" durch "Argumentationen" (dieser Begriff steht 

offenbar für die Anwendung theoretischen, also auch 



nomologischen Wissens) unterbrochen werden kann. Aber 

"die Geschichtsschreibung stellt kein theoretisches 
' T  riissen . dar, sie ist eine Anv~endungsform theoretischen 

Wissens." (H!& 246) Auf die Problematik der Trennung von 

Anwendungs- und Exist enzf orm wurde schon Bezug genommen, 

sodaß wir uns hier auf einen anderen Aspekt konzentrie- 

ren können. Habermas vertritt nämlich ulötzlich die 

Position, die er anderenorts an Luhrnann kritisiert hat: 

die Geschichtsforschung hat Lieferantenfunktion für die 

Evolutionstheorie, die selbst keine Gegenleistung an- 

bieten kann und soll. (ii'larwn Habermas die Möglichkeit 

einer Indienstnahme der Evolutionstheorie ausschließ- 

lich hinsichtlich der Geschichtschreibung erörtert - und 
ablehnt - und niicht auch bezüglich der Geschichtsforschung, 
bleibt ohne Zrläuterung). 54) 

Darüberhinaus wartet er mit einer überraschenden Lösung 

des Froblems auf, wozu man denn dann überhaupt Evolutions- -.-\ 
theorien benötige3'), wenn sie der Geschichte nichts an- 

zubieten haben, diese sich aber vollständig zu einer 

evolutionstheoretischen Hilfswissenschaft degradieren 

soll: 

Evolutionstheorien u.nd die auf::s%e -gestützten 
Erklärungen von epochemachenden Entv~icklungsschü- 
ben können in jene "Diskurse" eingehen, in denen 
konkurrierende Identitätsprojektionen "zur Ver- 
handlung stehen" ( .  . .) Die zeitdiagnostische An- 
wendung Ban Evolutionstheorien (ist) nur im ftakrnen 
einer praktischen Argumentation sinnvoll, in der 
es um Begründungen dafür geht, warn in bestimmten 
Situationen von bestimmten "kteuren bestimmte Hand- 
lungsstrat egien und Handlungsnormeni-:eher gewählt 
werden sollten als andere. 56) 

Habermas meint also, daß Theorien der sozialen Evolution 

eine Bedeutung nur in Rahmen praktischer Dsskurse haben, 

welche problematisch gewordene normative Aussagen oder 

Normsgsteme als ganze thematisieren. Ziel solcher Ver- 

anstaltungen ist es, einen Konsens darüber;:herbeizuführen, 



was als allgemein eltig zu betrachten ist. Dem dient 

das Kriterimn der Universalisierung. 

Wle Induktion [im Fall naturwissenschaftlicher 
Gesetzeshypothesen, C.FJ spielt Universalisierung 
die Rolle eines Brückenprinzips, das erklären soll, 
warum wir eine vorgeschlagene Handlungsnorm durch 
Hinweis auf Folgen und Nebenfolgen der Norm?.nr-:endi,n,- 
für akzeptierte Bedürfnisse nlausibel machen können. 
Dieser Überaana ist einleuchtend. v!enn sich die 

~ -~~~ - - ~  ~ -. 

kasuistische ~Yidenz auf akzeptierte Be- 
dürfnisse stützen kann. 

Ein Konsens ist von der Zustimnung aller (auch ootentiell) 

Beteiligten abhängi~.~') Habermas unterscheidet zr:ischen 

Konsens und Kompromiß, v?elcher Produ-kt "klugen Kandelns 

und Verhandelns" ('>!T 251) ist und auf nicht verallgemei- 

nerungsfähigen Interessen aufbaut. 

Fraglich ist nun die Rolle, die Evolutionstheorien in 

solchen Argumentationen spielen. Wie jede Argumentation 

nimmt auch eine, dle in praktischem Zusammenhang vorge- 

tragen wird, Bezug auf faktisches Wissen, zu dem auch !:i'is- 

sen aus fivolutionstheorien zu rechnen ist. Unproblematisch 

ist eine Ven-~endung, die den tatsächlichen Verlauf des 

Evolutionsprozesses als Argument ins Treffen fü.hrt, nv.r 

dann, wenn getroffene 3ntscheidungen für eine bestimmte 

Handlungsnorm oder -strategie dadurch ulausibel gemacht 

werden sollen. In diesem Fall ist jedoch:die Wahl einer 

bestimmten Strategie oder die Entscheidung für eine Norm 

selbst nicht zv$ingend geboten. Habermas will allerdings 

mehr: Er will die "Wahrheitsfähi.gkeit praktischer Fragen" 

erweisen: Wenn eine bestimmte Norm "n~ahr" ist, viikd 

jeder vernünftige Mensch diese anderen vorziehen. Diese 

Interpretation wird nahegelegt, weil Habermas von einem 

Konsens in praktischen Fragen in der gleichen '?/eise spricht, 

wie von einem Konsens über faktische Sachverhalte. Bei 

faktisch beantviortbaren Problemstellungen wird implizit 

unterstellt,daß jeder, der das Ergebnis des Konsens für 

richtig halt, sich auch demgemäß verhalten wird. Wenn 



enviesen ist, da9 ein bestimmtes Quantum Arsen tödlich 

ist, wird nur jener es zu sich nehmen, der Selbstmord 

begehen Gerade diese Eindeutigkeit und Not- 

wendigkeit, die die Entscheidung letztlich überflüssig 

macht (wenn sie auch im 2ahmen einer Theorie Erwähnung 

finden muo, da sonst der Eindruck entstehen könnte, 

man ware gezwungen so zu handeln), kann aber im Bereich 

moralischer Fragen nicht erwiesen werden. Deviantes 

Vernalten ist im Geltungsbereich moralischer Imperative 

mit i~veniger drastischen Konseauenzen verbunden als im 

Bereich der Naturgesetzlichkeiten. Angesichts dieser be- 

kannten Einsichten, sucht Habermas einen Ausweg dv.rch 

Rekurs auf fundamentale Sedinglingen der Kommunikation, 

welche die unbezweifelbare Basis einer Ethik bilden 

sollen. 

Eine kognitivistische Sprachethik bedarf keines 
Prinzips; sie stützt sich allein a.uf Grundnormen 
der vernünftigen Rede. die wir. sofern wir über- 
haupt ~iskurse führen; immer schon supponieren 
müssen. (¿P 152) 

Indem eine solche kognitivistische Sprachethik Grund- 

normen exaliziert,weist sie selbstverständlich ein Prin- 

zip auf. Aber darau-f kommt es hier weniger an, als auf 

die Folgerung, die Habermas meint ziehen zu. können. 

Gegenüber "redeimmanenten Geltungsansprüchen" (HP( 194) 
habe der Theoretiker keine Wahl, urteilt Habermas, und 

übersieht hier, daß natürlich die Möglichkeit besteht 

nicht zu reden, Sprache nicht zu verwenden, was einer 

Entscheidung bedarf, der eine 'i'lahlmöglichkeit voraus- 

gehen muß. Daß mit einem Inuividuum, das nicht an einer 

(oder jeder) Rede kraft Entscheidung teilnehmen will, 

in der Folge auch nicht mehr kommuniziert und argumen- 

tiert werden kann (sieht man von nichtverbalen Formen ab), 

berechtigt jedoch nicht zu dem Schluß, den Habermas 

zieht, wenn er meint, mit den Normen vernünftiger Rede 

eine hintergehbare Basis der Ethik gefunden zu haben: 

Sie ist bloß sprachlich nicht hintergehbar! 



1.4. VORSCHLAG FÜR EINE BESCHEIDENERE AWqVPIVENDUNG VON 

EVOLUTIONSTHEOSIEN 

Abschließend verbleibt noch die Aufgabe, sich kurz mit 

einer bescheideneren Variante der Anwendung von evolu- 

tionstheoretischem Wissen auseinanderzusetzen. 'Xelche 

Bedeutung kann evolutionäres 'jlissen spielen, wenn man 

die Unüberbrückbarkeit der Seins-Sollens-Dichotomie 60) 

akzeptiert, aber gleichzeitig der Meinung ist, daß fak- 

tisches Wissen normative Entscheidungen unterstützen lcann. 

Geht man davon aus, dar3 im bisherigen geschichtlichen 

Verlauf bestixmte Regelmäßigkeiten festgestellt werden 

können; ?~eiterhin als erwiesen betrachtet wird, da!? 

einige Strategien und Normen, die menschlichem Handeln 

zugrund lagen, erfolgreicher waren als andere, otas soviel 

heiGt, als daß gesetzte Ziele in einem Fall erreicht 

wurden und in anderen nicht - macht man also diese 4n- 
nahmen z m  Ausgangspunkt der Betrachtung, kann man eini- 

ges zur Rolle von Evolutionstheorien hinsichtlich ihrer 

Handlungsrelevanz sagen. 

1. Evolutionstheorien können prognostisch verwendet wer- 

den. 

2 .  Evolutionstheorien können evaluativ verwendet werden. 

3. Evolutionstheorien können überschätzt werden. 

Ad 1: Diese Verwendungsv~eise setzt voraus, daß man die 

prinzipielle Symmetrie von Erklärung und Prognose für 

gegeben erachtet. In diesem Zusammenhang hat man sich 

dann mit Poppers Kritik der "Prophetien" auseinander- 

zusetzen. Diesbezüglich ist es wohl richtig, daß Pro- 

phetien,die ihre Aussagen in einen teleologischen Be- 

zugsrahmen stellen, zu Recht kritisiert wurden. Die Ein- 

sicht in den (auch künftigen) Verlauf des Geschichtsoro- 

zesses besitzen - von Popper so bezeichnete - Histori- 
zisten entgegen ihren Beteuerungen nicht. Ebenso ist es 



unzweifelhaft richtig, daß wir das zukünftige Anwachsen 

unseres Wissens nicht rational vorhersagen können, auch 

wenn Poppers Konsequenz aus dieser Einsicht weniger stich- 

haltig ist: meint er doch, da8 daher der zukünftige Ver- 

lauf der Menschheitsgeschichte nicht urognostizierbar 

sei. 62) Gegen Popner kann, ohne selbst in die Falle des 

Historizisnius zu tappen, immerhin eingewandt werden, 

daß die Anwendbarkeit der in ihr ~'Poppers Histori- 
zismuskritik, C.F.7 entwickelten Gedanken, nament- 
lich auf Marx, zwär von Autor [Pouaer, C.F-7 be- 
hauptet wird, dieeinschlägige Beweisführung aber 
der Aktivität des Lesers überlassen bleibt (...) 
Einige Unklarheiten (wären) unterblieben, hätte 
P.opper Meßgrößen für kurz-, niittel-, und langfristi- 
ge Prognosen bekanntgegeben sowie für den Grad 
der Exaktheit der als unmöglich erachteten Voraus- 
setzungen über den r!issenschaftlich-technischen Fort- 
schritt. 63) 

Angesichts dieser und anderer 64) Kritiken der Popnerschen 
Historizismusverdikte verwundert es, wenn auch Habermas 

in dieser Frage bereitv~illig den @rognostischen Sharalc- 

ter evolutionstheoretischer Aussagen (mit der gleichen 

undifferenzierten Argumentstion wie Popper) leugnet: 

Wir können nicht 2 griori von der Hand weisen, daß 
in Zukunft auch andere Strukturen als die heute 
bekannten (...) einer Nachkonstruktion zugänglich 
werden (...) Dieser Umstand beschränkt den Geltungs- 
ansoruch der Evolutionstheorie auf Aussagen über - 
retrospektiv erkennbare sozialevolutionäre Lernvor- 
gänge. (HPX 248f) 

Ad 2: Evaluativ verv:endbar ist das Wissen einer Evolu.tions- 

theorie, wenn man die verschiedenen evolutionaren Sta- 

dien im Sinne einer komparativen Typologie verstehen will. 

In diesem Fall können künftige Forschungsergebnisse zu 

einer iileuzuordnung einer Gesellschaft führen: Was aufgru-nd 

des bisherigen Wissensstandes als Exempel einer tradi- 

tionalen Gesellschaft gegolten hat, kann in so einem 

Verfahren, wenn nötig, problemlos einem benachbarten T:I- 

pus zugeordnet werden. Neues Wissen oder veränderter 

Vdissensstand treten nicht als Falsifikatoren auf, da 



Typologien bekanntlich nicht nach wahr - falsch, sondern 
pragmatisch beurteilt werden. Diese Verwendungsweise von 

Evolutionstheorien ist bescheidener als die erste Varian- 

te. Diese Bescheidenheit hat allerdings ihren Preis. 

Ihn sehe ich in der Tatsache der Unmöglichkeit, in eine 

so verstandene Evo1utions"theorie" stillschlveigend ge- 

schichtsphilosophische Denkfi,wren eingehen zu lassen. 

Habermas' Absicht ist es, auf dem V!ege positiver i'lissen- 

schaft aufklärerisch-rationalistische Ideologeme zu re- 

habilitieren bzw. zu konservieren. Ein Punkt, auf den 

im folgenden immer wieder zurückzukommen sein wird.. Die- 

ser Absicht ist es auch zuzuschreiben, da!3 Habernias sich 

eine komparative Evolutionstheorie wie sie hier angedeu- 

tet wu.rde, nicht zu eigen macht. 

Ad 3: Von Evolutionstheorien wird zuviel verlangt, wenn 
ihnen die Erfüllung der Aufgebe zugeschrieben viird, die 

ehedem spekulative Geschichtsphiloso~hien nicht zu 

leisten in der Lage waren. In einer Zeit, die geprägt 

ist von aer Vorherrschaft der durch die neuzeitliche 

Wissenschaft erreichten Standards an Begründung u.nd Prüf- 

barkeit, ist es in doppelterlWeise schwierig, ja unmög- 

lich, die ehrwürdigen Absichten von Geschichtsphiloso- 

phen auch nur aufrecht zu erhalten. 6 5) 

Einerseits hat eine um sich greifende Einsicht uni die 

Relativität von Standpunkten und Perspektiven 66) die 

Existenzgrundlage universal kozipierter und auf Allge- 

meingültigkeit angelegter geschichtsphilosophischer Ent- 

würfe vernichtet; das Vertrauen auf die gestaltende Kraft 

der Geschichte, die den Fortschritt (was immer seine 

Protagonisten darunter verstanden) verbürgt, wurde - 
nicht zuletzt im Zuge des Auftretens als "regressiv" 

zu bewertender Phänomene - wofür prototypisch der Fa- 
schismus zu nennen wäre - enttäuscht. 



Andererseits sehen sich Portschrittskonzeotionen, die 

den als tradierenswert erachteten Bestand der alten C-e- 

schichtsphilosoahien retten wollen, vehementer Kritik 

ausgesetzt, die heute nicht mehr in Gestalt pauschaler 

Negation gekleidet ist, sondern wie man meinen könnte 

durchaus zynisch die Prüfkriterien, denen einzelwissen- 

schaftliche Resultate ausgeliefert sind, auf universale 

Entwürfe geschichtsphilosophischer Provenienz über- 

tragen. Solchen Standards kann eine, der Idee des Fort- 

schritts verhaftete Philosophie nicht genügen; ihr Dilem- 

ma besteht zudem darin, da!3 "ökologische Nischen" fü-r 

ihr Überleben bisher nicht gefu.nden wurden: Weder will 

ein Fortschrittsapologet sich Glaubensformen überantwor- 

ten, noch sieht er ini Bereich der traditionellen ivietaohy- 

sik, die Forderungen der iVissenschaftlichkeit zurück- 

weisen kann, ohne ihre disziplinäre Identität zu verlie- 

ren, eine Rett72ng. Verbliebe der Sektor wissenschaftli- 

cher Weltanschauungen, xreLcher ',jedoch zu seinem Eberle- 

ben der Bedingung, nicht mehr aussagen zu dürfen, als 

:Y$issenschaft ihm Material zur Verfügung stellen kann, 

zu genügen hat. Auch dieses Deutungss:rstem ist nicht 

in der Lage, ein funktionales Äquivalent für traditionel- 

le Geschichtsphilosophien anbieten zu können. 0 7 )  

Mir scheint nun, daß einige Protagonisten einer erneuer- 

ten Evolutionstheorie 68) meinen, in ihr einen Ersatz für 
Geschichtsphilosophie gefunden zu haben. Damit über- 

schätzen sie die Leistungsfähigkeit einer Theorie, die 

wissenschaftlich sein will und daher allemal die Vor- 

läufigkeit ihrer Wahrheit und die Unabgeschlossenheit 

ihrer Systematik unterstellen muB. Habermas' Versuch 

einer Synthese von Sprachphilosophie, die die normative 

Orientierung "begründen" soll, und Evolutionstheorie, 

die das Wissen um die Notwendigkeit der Entwicklung ver- 

bürgen soll, weist in diesselbe Richtung. Wie Sprach- 



philosouhie nicht in der Lage ist, normative Setzungen 

unhintergehbar zu ermöglichen, so ist die Evolutionstheo- 

rie überfordert, wenn sie Viissenschaft und Weltdeu-tung 

globaler Natur sein soll. 

1.5. VOM EXPERIMENTELLEN hIARXISP/XlS ZU EVOLUTIONSTHEORETISCH 

ANGELEITETEN PRAKTISCHEN DISKURSEN~~) 

Bevor auf den R ekonstruktionsversuch von Habernas , in 
besonderen seine Lesart des Iilarxschen Werkes, eingegan- 

gen wird, soll d-er Frage nachgegangen werden, i9ie er z v r  

Übernahme der Evclutionsidee gelangte. 

Vonnreg erscheint es x!ichtig, sich in Erinnerung zu ru- 

fen, daß somo~il im PJarxismus als auch in der l!lainstrea.m- 

Sozial.j!issenscha.ft in den letzten Jahrzehnten der Ge- 

danke der Evolution in Verruf geraten war. Sehen wir 

von der Erörterung der Äu!3eriingen von i'fiarx und Engels 

speziell zu Damin hier einmal ab, und wenden wir uns 

der Phase der Theoriegeschichte in der Arbeiterbewegung 

zu, in der eine vulgnre Form des Evolutionismus weit 

verbreitet wzr. Der bedeutenste Theoretiker (wobei 

für diese Charakterisierung weniger das intellektuelle 

Format als die politische Relevanz ausschlaggebend ist) 

der 11. Internationale, Kar1 Kautsky, zielte auf die ein- 

heitliche Erfassung der natürlichen und sozialen Tat- 

bestände. Eine falsch verstandene Wissenschaftlichkeit, 

welche - ganz ähnlich wie Popper meinte, über die konkre- 
te Gestalt zukünftiger Ges.el1schaftsordnungen nichts 

aussagen zu können, gepaart mit einer naiven Forschungs- 

gläubigkeit führte dazu, daß die Arbeiterbewegung verhal- 

ten wurde, sich über das Morgen den Kopf nicht zu zer- 

brechen, da die Entwicklung dorthin als verbürgt erach- 

tet wurde. 70) Iilan sah sich selbst als ein Partikel der 
Entwicklwigslinie, die vom Urnebel bis zum Sozialismus 

reichte, 71) was mit der Ansicht 'rerbunden war, daß sich 



entgegenstehende Aktivitäten vor der Geschichte und ihrem 

Lauf lächerlich mchten, ebenso wie sich:-fördernde erüb- 

rigten. Über das theoretische Format von Kautsky urteilt 
Vranicki: 

Um Kautsk:is theoretische Konzeption und deren Ent- 
wicklung zu verstehen, ist es nötig zu betonen, daß 
er sich wie viele damalige Sozialisten den Marxis- 
mus ( . . .) ausgehend vom Materialismus und Darwin- 
schen Evolutionismus angeeignet hat. So doninier- 
te in den siebziger Jahren in Rautskgs Auffassungen 
die evolutionistische Theorie der Fntwick1u.n- der 
Arten, und er begeisterte sich dafür, da3 man das 
moralische Handeln ivissenschaftlich aus den anima- 
lischen Sozialtrieben erklären könne. 72) 

i'zit d.em politischen Niedergang der Zweiten Internationa- 

le war die schrittweise Zurückdrangung der evolutionisti- 

schen Ideen verbunden. Sie überlebten zirar in gevandel- 

ter Sorm im ?darxismus-Leninismus-Stalinismu.~, hatten 

aber auf die, außerhalb enger Parteigrenzen einflu.3rei- 

cheren Strömungen, die summarisch zls westlicher Narxis- 

mus 73) bezeichnet wu-rden, nur noch wenig Wirkung. 

Eine korrespondierende Entwicklung läßt sich für den 

Bereich der Sozialwissenschaften nachweisen. A ~ c h  hier 

vollzog sich in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
... 

ein folgenreicher :$anfiel. Während noch für Comte Ent- 

wicklung, Fortschritt und Evolution fast Synonyma waren, 

trat im Gefolge des Damiinschen Einflusses der Begriff 

der Evolution in den Vordergrund. Im Werk von Herbert 

Spencer fand diese Tendenz ihren Höhepunkt. 

Spencerian evolution, however, has no synonym: 
indeed it subsumes all verbal counterparts simul- 
taneously . 74) 

Spencer proklamiert als Motor der gesellschaftlichen Ent- 

wicklung den Kampf ums Dasein, in dem überlebt, wer 

sich am besten an seine Umwelt anpaßt. Diese Adaptions- 

leistung wird von ihm in einem Zusammenhang mit einer 

Fortschrittskonzeption gebracht: 

Evolution is an integration of matter and concomitant 



dissipation of motion, durixwhich the matter nasses 
lrom an indefinite, incoherent homogeneity to a 
definite, coherent heterogeneit.; and during 3~!hich 
the retained motion undergoes a garalle1 transfor- 
niation. 75) 

Leslie Sklair7" hat derauf hingewiesen, daß aus dem 

Reservoir Darv~~inscher Gedanken sich ziemlich alle dama- 

ligen geistigen Strömungen bedienten. Für Suencer gilt 

diese Aussage nur eingeschränkt, da er seine Gnlndannah- 

men vor dem Erscheinen von 2arviins "Die Abstammung des 

ii'lenschen" formuliert hatte. ;Jichtiger als diese Priori - 
tätenfrage ist allerdings der ~injdweis darauf, daß evo1u.- 

V 

tionistische Gedankengänge zu dieser Zeit weit verbrei- 

tet waren. Um so überraschender mutet das rasche Ver- 

schwinden dieser Ideen an, das - bedenkt man etwa die 
hohen Auflagen der ;.'erke Sgencers - unter Verweis auf 
die wissenschaftliche Kritik des %volu.tionsimus allein 

nicht erklart lverden kann. Es scheint vielmehr den Sriicl?i,?- 

der Portschrittsidee zuzuschreiben zu sein, da8 

wenige Jahre nach der Blüte des Evolutionismus dieser 

der Vergessenheit überant!vortet wurde. Ein wesentlicher 

Aspekt wird von Gouldner hervorgehoben: 

Die Comtesche Soziologie und die Schu.lsoziologie 
vgurden zur Soziologie und Ideologie der Schichten 
und der Gesellschaften, denen zuerst und am schnell- 
sten der Dwrchuru.c!l in die Fhase der Industriali- 
sierung gelungen war. Der l'darxismus viurde die Sozio- 
logie, die von den unterentwickelten und sich lang- 
samer entwickelnden Gebieten übernommen wurde, von 
Schichten, die am wenigsten in die Industriegesell- 
schaft integriert waren, und von Klassen, die sich 
um Vorteile bemühten, die man ihnen vorenthielt. 77) 

Der St~turfunktionalismus Parsons' war zwar in einer 

Hinsicht, der Ausarbeitung eines am Organismus orien- 

tierten degriffsschemas, eine Fortführung Snencerscher 

Gedanken, dessen evolutionäre Perspektive dagegen ~rurde 

radikal getilgt. Analoges gilt für den Marxismus, inner- 

halb dessen die darwinistische Interpretation alsbald 

irrelevant viurd-e. 



Diese Skizze der soziologischen und marxistischen Theo- 

riegeschichte soll nur au.f einen Punkt aufmerksam machen: 

Am Ende des 19. Ja.hrhu.nderts war der Gedanke einer evo- 

lutionistischen Interpretation der Vergangenheit weit 

verbreitet, um wenige Jahre später völlig verschi-!unden 

zu sein. In der Schulsoziologie in Form einer radikalen 

Enthistorisierung der Betrachtungsweise; im Marxismus 

durch eine wieder gewonnene Betonung der Kontingenz des- 

geschichtlichen Prozesses. Dieser rasche Wechsel der Per- 

suektive bedürfte einer eingehenderen Erörterung, um 

zu einer stichhaltigen Interpre%ation zu gelangen. Sie 

kann hier nicht geleistet werden. Ich wende mich viel- 

mehr der Phase des K!iederauftretens evolutionistischer 

Gedanken zu. 1966 veröffentlichte Talcott Parsons ein 

Buch mit dem Titel "Societies. Evolutionary and Compantive 
Perspectives>', nachfien er sich eI'st3als 192.1 mit evolu- 

tionären Geda,&en in der Soziologie auseinander setzte. 78) 
Dieses Buch markiert den ersten Höhepunkt der zweiten 

Etappe des Evolutionismus in der Soziologie. Sie hat 

auch für Habermas und seinen Rekonstruktionsversuch große 

Bedeutung. 

Bevor der Yrage nachgegangen wird, wieso Habermas sich 

an dieser Renaissance orientiert, sei noch kurz auf 

eine sozioökonornische Wurzel des Parsonsschen Evolutionis- 

mus aufmerksam gemacht. Gouldner 79) vertritt die Ansicht, 
daß Parsons' frühe Soziologie das Hauptgewicht au-f saon- 

tane Kräfte der Ordnung legte. Er meint nun zeigen zu- 

können, wie im Gefolge der Etablierung des Wohlfahrts- 

staates und des Staatsinterventionismus die funktionalisti- 

sche Theorie zunehmend Schwierigkeiten ausgesetzt war. 
... 
Wollte der Punktiona1ismu.s  an^ den enorm steigenden öffent- 

lichen Mitteln für die Sozialvrissenschaften partizi- 

pieren, mußte er einerseits die Erfolge des hiohlfahrts- 

staates anerkennen und andererseits Konzepte für verstärkte 



sozialtechnologische Interventionen anbieten. 

Was der Staatsap-arat jetzt braucht, ist eine 
Sozialtheorie, die sich zentral, und nicht am 
Rande, damit auseinandersetzt, wie die Verbä.ltnis- 
se verbessert werden (...) Dies wirft für den Funk- 
tionalismus allerdings eine Keihe von Problemen auf, 
nicht etwa weil er unwillig wäre, sondern !?:'eil eini- 
ge seiner zentralen Postulate und traditionellen 
Bindungen seine Verwendung für solche praktischen 
Ztwecke erschwert. 80) 

Die Hauptschv!ierigkeit eines sozia.ltechnologiscb geT::en- 

äeten Funktionalismus liegt in der Unanwendbarkeit seiner 

Theorie. hleint er doch, nicht nach dem Ursache-'!iirkungs- 

Schema analysieren zu müssen, sondern einer chaotischer 

Vielfalt interagierender Variabler gegenüberzustehen, 

die natunrüchsig zu einem Gleichgewichtszustand tendie- 

ren, um in diesem unwandelbar zu verharren. Eine Theorie, 

die in der Devise "Alles hängt mit allem zusamnen" 

kulminiert, ist jedoch kaum wirksam instrumentalisierba.r, 

sagt sie doch nicht, v!o der Staatsanparat mit Aussicht 

auf Erfolg intervenieren kann. Die Hindwendung Parsons' 

zu Problemen des sozialen'rVandels ist gekoppelt mit der 

Verabschiedung einiger alter Prinzipien. Besonders au-f- 

fallend ist die Akzeptierung sozialer Konfliktpotentiale, 

so, wenn er Wandel definiert als "Verändemg durch Über- 
windung von Widerstand!' 81) und andernorts davon spricht, 

da,ß Wandel sich durch Differenzierung, also mittels 

Entwicklung neuer Ordnungen und Strukturen, die bestimmte 

Funktionen erfüllen, vollzieht. 82) Parsons' Hinwendung 
zu evolutionistischen Überzeugvngen hat, wie er selbst 

andeutet, ihre Wurzel nicht in Forschungen U-nd Ergebnis- 

sen, welche zu einer Revision der Theorie AnlaB geboten 

hatten: 

Langsam und etwas unartikuliert verschiebt sich so- 
wohl im soziolo~ischen wie auch im anthropologi- 
schen Bereich die Akzentuierung von einem geflis- 
sentlichen Desinteresse an Froblemen sozialer und 
kultureller Evolution zu einem evolutionistischen 
Bezugsrahmen. 83) 



Gouldner versucht nachzw$:eisen, daß Parsons gezwungen 

ist, bei ihm eigentlich unliebsamen Theorien Anleihen 

zu machen, wn zu einem evolutionistischen Theoriekonstrukt 

zu gelangen. Er kommt zum Schlußi 

So transformiert z.B. Parsons' Analyse der Differen- 
zieninf: den marxistischen Eechanismus der Revolution - 
den Konflikt z'wischen Droduktivkr5ften und Produk- 
tionsverhSltnissen - in den Niechanismus der Evolu- 
tion. Cer) 

In Habermas' Werk ist das ~lötuliche Auftreten evo1utionis:i-i- 

scher ~edankengänge~~) viel schwieriger zu erklären als 

bei Parsons. Hat er doch immer an bestimmten geschichts- 

philosophischen Denltfigu-ren festgehalten und ist er KIar- 

xist genug, um von der Bedeutung hLstorischer Persnekti- 

ven zu .?:issen. Ein v?esentlicher Aspekt, der zur Auf- 

hellung des Habermasschen Evolv.tionismus beitragen kam-, 

liegt in der Tatsache begründet, daß er sich angesichts 

der ur-v:iderruflich vollzogenen Trennung von Theorie und 

Praxis irn ileuzei-tlic!?en Denken und angesichts einer ein- 

flußreichen Position, die meint, normative Sätze (also 

auch Postulate) nicht naturalistisch begründen zu können, 

einem moralischen Indifferentismus ausgeliefert sieht. 

Dieser resultiert zu einem Gutteil aus einer mißverstan- 

denen gegnerischen Auffassung. Habermas meint, daß für 

den Szientismus 

Pl'aktische Fragen, die sich anf die vernünftige Fahl 
von Normen beziehen, als nicht riahrheitsfähig gel- 
ten. Werte und Normen erscheinen grundsätzlich als 
irrational. (Hnl 54) 

Handelt es sich hierbei auch um "Stich~vorte" (ebd.) , 
muß dennoch mit aller Deutlichkeit darauf verwiesen wer- 

den, daß Habermas eine gänzlich unzulässige Argumen- 

tation vorbringt. Er suggeriert nämlich, zwischen erstem 

und zweiten Satz bestehe ein Implikationsverhältnis; 

der Szientismus (darunter versteht er den "~laube(n) 

der ':lissenschaft an ihre eigene ausschließliche Geltung" 

und erwähnt die analytische Philosophie als Beispiel ( ehd.1) 



wird hier mit Vissenschaft schlechthin gleichgesetzt. 

Der erste Satz des obigen Zitats wird allgemein als viis- 

senschaftlicher anerkannt, während der zweite Ausdruck 

einer spezifischen Ideologie ist, nämlich des Szientismus. 

Die schon früh formulierte, das Zentrum Habermasschen 

Denkens bildende Frage ist, 

v:ie und v:ieweit kann in einer oraktischen Lage 
x!issenschaftlich geklärt werden, was zugleich 
praktisch notviendig und objektiv nötig ist? (T? 51) 

Das Reden vom "objektiv Nötigen" könnte falsch gedeutet 

werden. Habermas meint damit nicht eine vorgefundene, nur 

noch einzusehende Idee, von der 2nty:~iclclung des geschicht- 

lichen Prozesses. Gegen solche Konstruktion beharrt 

er auf der 

Logik der Geschichte als eine(r) geschichtliche(n) 
Logik, als eine(r) von uns Selbst hergestellte(n) 
mit aller Kontingenz die darzn hängt. (T? 409) 

Die Kontingenz des geschichtlichen Prozesses wird einzig 

durch das Ziel "Herstellung von rdündigkeit" konterkariert. 

Das Interesse an Nündigkeit schwebt nicht bloa vor, 
es kann a. oriori eingesehen werden. (T% 163) 

In dieser Orientierung an Fiündigkeit ist bei Habermas 

der Gedanke an die Möglichkeit des Fortschritts veran- 

kert. Dieser kann jedoch nicht mehr durch die Anstren- 

gung der Vernunft theoretisch erviiesen werden, sondern 

muß praktisch realisiert werden. Die Geschichtsphilosoahie 

in praktischer Absicht hat hier ihr Betätigungsfeld. 

Sie sucht keinen verborgenen Sinn der Geschichte - sie 
stellt diesen vielmehr her. Vor das Problem gestellt, 

möglicherv<eise keinen Konsens über den herzustellenden 

Sinn finden zu könne, schlägt Habermas eine dopuelte Bin- 

dung der Geschichtsphilosophie vor: Ihr "Richtigkeitt' 

wird an Ha.nd empirischer Aussagen bewiesen, ihre ""ahr- 

heit" bewährt sich in der Praxis. Für das Problem, die 

Genese der evolu.tionistischen Interpretation des Histo- 

rischen Naterialismus zu erläutern, sind hier zwei Ge- 

danken wichtig. 



(1) Zum einen scheint der von "abermas vorgelegte 

exoerimentelle Narxismus wenig mit Evolutionsannahmen 

zu schaffen zu haben. Insbesondere die Betonung histori- 

scher Kontingenz und die Hervorhebung des Gedankens von 

Narx und Engels, wonach die Menschen selbst ihre Ge- 

schichte machen, sperren sich gegenüber evolutionistischen 

Ambitionen. Berücksichtigt nian nur diese Intentionen, 

müßte man zu einer Auffassung kommen, die den :'frilhen 

Habermas" gegen den "spiiten Habermas" (oder, angesichts 

des Alters des Autors: mittleren) abgrenzen. Mir scheint 

jedoch, daß man zwei andere Ideenstränge nachvfeisen kann, 

die z'eigen, da8 Hzbermas konsequent weitergedacht hat. 

Auf Ü-er Suche nach einem unuastößlichen Fundament des 
11 Interesses an bmanzioation" kommt Habermas über die 

Systemtheorie zur Theorie der gesellschaftlichen Evolu- 

tion, wo er zeigen zu können qlaubt, daß es. kultv-relle 

Universalien gibt, die "die Ausgangssituation möglicher 

soziokultureller Entwicklung angemessen fassen" (HL 279) 
können: Produktion, Verkehrsform, umgangssprachliche 

Kommunikation m d  Ideologie, v!obei Sprache diejenige 

"ku.lturelle Universalie (ist) , die alle übrigen fundiert" 
(KK 202). Parallel hierzu gelangt er auf dem Wege der 

Sprachanalpse zu einer Universalpragmatik, die zeigen 

soll, daß jeder Rede vier Ge1tu.ngsansprüche . zugrunde 

liegen: Wahrheit, Richtigkeit, Wahrhaftigkeit und Ver- 

ständlichkeit. 

In jeder Äußerung kommt ( .  . .) das System aller vier 
Geltungsansprüche ins Spiel - diese sind universal, 
d.h. sie müssen stets g l e i c h z e i t i g  erhoben vierden 
und als berechtigt anerkannt werden, obwohl sie nicht 
alle Zugleich thematisch sein können. (SP 255) 

Mit diesem Modell hat Habermas erreicht, da13 normative 

und deskriptive . Äußerungen nur zwei Seiten derselben 

zugrunde liegenden Geltungsbasis sind. Wie schon weiter 

oben ausgeführt, meint er mit dem Nachweis redeimmanen- 

ter Geltungsansprüche die Berechtigung der Fortschritts- 

id.ee erwiesen zu haben: 



Aus diesem Grunde halte ich die Entscheidung für 
das h i s t o r i s c h - m t e r i a l i s t i s c h e  Fortschrittslcriterium 
nicht fur willkürlich: Die Entfaltung der Iroduktiv- 
kräfte in Verbindung mit der Beife von Formen der 
Sozialintegration bedeutet Fortschritte der Lernfehig- 
keit in beiden Dimensionen, Fortschritte in der 
objektivierenden Erkenntnis und in der moralisch- 
praktischen Einsicht. ( 1 ~ 2  194) 

( 2 )  Ein zv!eites Zlement der Geschichtsnhiboohie in 

ura.lrtischer Absicht zielt, wenn auch vermittelter, auf 

die Übernahme der Evolutionsidee. Es i.;u.rde gezeigt, lvie 

die Geschichts~hilosophie in praktischer Absicht hin- 

sichtlich des in ihr vorkommenden emuirischen Tissens 

an jene Wissenschaften verwiesen ist, die dafü.r lromoetent 

sind.. Die kritische Philosophie mu!3 sich alles, 

w2s sie wissen will, einpirisch, und das heißt mit 
Hilfe der Verfahren objektivierender Wissenschaft 
geben la,ssen; Cieren Ergebnisse freilich behandelt 
Philosophie als Material ihrer Deutung. 86) 

Und an anderer Stelle helcräfti,rrt Haberms diese Ansicht, 

ja verschärft sie geradezu., wenn er schreibt, da5 diese 

kein neu-es :i!issen hervor(bringt) , aber ein neues 
Beqmßtsein: sie erlaubt den aolitisch handelnden 
Subjekten, die gesellschaftlichen Gestalten der ?Te- 
gation ihrer Freiheit kritisch als ihre eigenen 
festzustellen. 57) 

Hieran interessiert uns weniger der idealismusverdächtige 

Duktus, vielmehr ist die to$ale Bindung an die positiven 

Wissenschaften nachdrücklich hervorzuheben. Die Sedeu- 

tung der herangezogenen Textstellen wird durch die 

Person ~abermas'nur bestätigt. Hervorstechendstes Merk- 

mal bei ihm ist das ständige Bemühen um die Integration 

disparatester V:issenschaftsergebnisse, was ~?LT - wie ich 
meine zurecht - den Vonfu.rf des Eklektizismus einge- 
bracht hat. 88) Aber::die Selbstauslieferung an die Pro- 
duktionen positiver Vlissenschaft hat noch eine andere, 

schwerwiegende Konsequenz. Habermas ist gezwungen, rvas 

diese Wissenschaften aufgrund ihrer Standards als wahres 



. 'I'lissen ausgeben, unkritisiert zu akzentieren. 89) Eine 

Kritik des falschen Sevrußtseins, das sich in den :Wissen- 
schaften breitmacht, erscheint nicht mehr möglich, ,wenn 

die Kritische Theorie selbst kein !Vissen über soziale 

Tatbestände hervorbringt. Denn Kritik an den methodolo- 

gischen Standards betrifft nur Fragen der systenatischen 

Organisation von Erfahrungswissen in theoretischer Form 

Eine darauf zielende Kritik könnte, wenn sie erfolilreich 

(also richtig ist und akzeptiert wird) ist, nur das 

künftig hervorzubringende 'IJissen beeinflussen. 90 ) Die 
Verabschiedung der Karxschen Analyse der Entfremdung 

und des Fetischcharakters der Vare, die zeigt, daß die 

Oberflächenphänomene die basalen gesellschaftlichen Ver- 
91) haltnisse verkehrt wiedergeben , ist mit dieser Hal- 

tung von Haberms notv!endigerv:eise verbunden, w0rav.f Kunst- 

mann hingewiesen hat: 

Eine Arbeit wie "Das Kapital1' wäre nicht möglich 
gewesen, hätte Marx das Konzept von Philosoohie 
als graktischer Kritik nicht aufgegeben. Nit~~der 
Abschottung von "positiver Wissenschaft" im mrx' 
schen Sinne überläßt Habermas das Feld gesellschaft- 
licher Analyse denen, die den inneren Zusammenhang 
der bürgerlichen Gesellschaft nicht in den Blick 
bekommen. 92) 

Das hier dargelegte Argument kann nun auch ein Licht auf 

die Frage der Übernahme der Evolutionsidee werfen. Ind 

der Habermas-Luhmann-Kontraverse hatte letzterer das 

Konzept der sozialen Evolution präsentiert und Habermas 

übernahm dieses von der positiven Wissenschaft - hier 
sei die Systemtheorie ungeachtet möglicher Destm.1rtion 

als bloße Ideologie vorläufig dazugerechnet - eingeführ- 
te Theorielement, um es in der Folge selbst (in der Rolle 

als Einzelwissenschaftler) auszubauen und (als Kriti- 

scher Theoretiker) praktisch zu wenden. 93) Gerade an der 
großen Intensität, die der Einzelv~issenschaftler Habermas 

der Evolutionstheorie widmet, zeigt sich, was eingangs 

dieses Abschnittes behauptet wurde: Die Verbindung zur 

Kritischen Theorie wurde bei Habermas immer loserer; 



was die Frankfurter Schule zu ihrer klassischen Zeit dach- 

te, liefert ihm nur (oder, vielleicht besser: inver) noch 

den Bezugsrahmen normativer Orientierung. In weit grös- 
serem Umfang ist Zabermas neuerdings 94) ~inzelvrissen- 
schaftler, der au.f der Suche nach universal gültigen 

Aussagen, die sich einer globalen Großtheorie ") sub- 

sumieren lassen, mal hier mal dort tätig ist, zumeist 

fündig wird, jedenfalls auf eine große Gemeinde insni- 

rierend wirkt. 

Das verwickelte Verhältnis von Soziologie und Geschichte, 

Theorie und ErzShlung, !;iie es bei Babermzs nachgewiesen 

wurde, lä.fit sich pointiert zusammenfassen: Unter Ge- 

schichte verstehen wir sowohl Geschichtsschreibung, 

welche dem I\Codell der Erzählung verhaftet zu bleiben 

hat, als auch die voriän-ige und zu.cru.~idel.ie~~ende iiiorschun,~, 

welche sich theoretischer Praktiken bedienen darf. Zvii- 

schen beiden besteht eine kategoriale Differenz, die 

nicht überbrückt vierden kann. Im Gegensatz zu den Narra- 

tivisten, die sich damit zu-frieden geben, verfolgt Haber- 

mas noch ein weiteres Ziel. Er will den Gegenstandsbe- 

reich, auf den sich Geschichte bezieht, auch gänzlich (al- 

so forschend und darstellend) theoretisch erfassen können. 

Daher verdoppelt er die IVlissenschaften, welche sich mit 

vergangenen Ereignissen und Strukturen beschäftigen: 

zur Geschichte tritt die Evolution hinzu. Dieses Ver- 

fahren bietet ihm zwei Yarteile. 

Erstens ist eine Evolutionstheorie nicht genötigt, sich 

mit all jenen Widrigkeiten des Objekts herumzuschlagen 

wie die Geschichtsviissenschaft .  Evolutionstheorie ist 

ausschließlich an der l~Entwicklungslogik" interessiert. 

Die genetische Erklärung, warum eine bestimmte 
Gesellschaft ein bestimmtes Entwicklungsniveau 
erreicht hat, ist unabhängig von der strukturellen 
Erklärung, wie sich ein System, das sich auf jeder 
gegebenen Stufe nach der Logik seiner jeweils 



erworbenen Strukturen richtet, verhält. (HTZ 155) 
WEhrend sich die Evolutionstheorie mit den idealen 

Pfaden der Entviicklung beschäftigt und diese in einer 

Entr:icklungslogik nachzeichnet, ist die Historie auf die 

Erfassung kontingenter Sedingungen venn:iesen. ES -.urde 

oben gezeigt, da0 die Trennung von Geschichtsforschun~ 

und Geschichtsschreibung nicht unv:idersurochen hingenom- 

men werden muß; analoges gilt für die Scheidilng in Ent- 

wicklungslogik und Entwicklungsdynamik. 3a!nit soll nicht 

die prinzipielle Berechtigung derartiger idealisierender 

Verfahren in Abrede gestellt werden, ,,,johl jedoch eine 

Konzeption infrage gestellt ?):erden, die folgendes Problem 

ungelöst läßt: 'iiie ist das Verhältnis von Entwicklungs- 

logik und Entniclclungsdynamik zu denken? Wenn das ['histo- 

rische Xaterial unter 3estimmungen der sozialen Evolution 

(tritt)" (mLn:, 21i.5) un& andererseits die theoretischen 

Aussagen, die innerhalb der Evolutionstheorie au-ftreten, 

in einer soezifizierbaren Beziehung zu realhistorischem 

Naterial stehen, als sie ja vermittels erkenntnisleiten- 

der Gesichtspunkte aus jenem gewonnen wurden - dann stellt 
sich die Frage, wie es legitmiert werden kann, aus der 
Y ' .  rulle historischer Daten einige für die Evolu.tions- 

theorie herauszunehmen und andere der Geschichtswissen- 

schaft zu überlassen. (Dieses Verfahren kann nicht durch 

den Gemeinsuruch "Die Guten ins Kröpfchen, die Schlech- 

ten ins Töpfchen" motiviert sein.) Sowohl die leiten- 

den Perspektiven (welche - wie Holzer meint - "?er 
verallgemeinernder Abstraktion aus (...) historischem 

Material gev~onnen" 95)wurden) als auch die Datenauswahl- 

prinzipien müssen in irgendeiner '?/eise als berechtigt 

erwiesen werden. Der allgemeine Verv~eis auf ein intui- 

tives ~erpl/,t&dnis der Trennung von Logik und Dynamik 

ist zu wkkiig. 

Zweitens eröffnet Habermas für seinen Rekonstruktions-: 



versuch einen Ausweg aus der selbstverschuldeten Sack- 

gasse "theorieunfähige Geschichte" - die Verdonnelung 
in Geschichte und Evolution erlaubt es ihm, den Histo- 

rischen NIaterialisinus als Theorie zu rekonstruieren u.nd 

ihn nicht der immer auch anders möglichen Geschichte 

auszuliefern. Natürlich drängt sich hier Kritik an der 

kusgangssituation geradezu avf. Da Habermas zuerst die 

Geschichte theorielos halten will, den Historischen 

Ivlaterialismus aber als Theorie über denselben Gegen- 

stanäsbereich auffzßt, muß er entneder einer der beiden 

Absichten entsagen oder einen neuen Theoriety? einführen. 

Eben letzteres unternimmt er, lT!enn er den Historischen 

Pblaterialismus als Theorie der sozialen 3volu.tion gräsen- 

tiert. Diese Vorgangsweise markiert gleichzeitig einen 

einschneideilden ilif f erenzpunkt zur alten evolutionisti- 

schen Strömung in den Sozialr:issenschzften, welche bekannt- 

lich innerhalb der auf Historie gerichteten Wissenschaf- 

ten das kategoriale System der (biologischen) Evolu.tions- 

lehre zu.r An1;:endung bringen wollte. 97) 

DaR Haberms' "Ausvieg" keineswegs zwingend ist, versteht 

sich von selbst; er wird umso unverständlicher, als es 

eine theoretisch verfahrende, auf historisches Material 

gerichtete Sozialwissenschaft zumindest konzeptionell 

gibt. ") Da Habermas' Unternehmen von ihm selbst nur 

als Programm (HM 9, 129, 144) vorgestellt wird, besteht 

mithin kein Gru-nd, seiner Absicht größere Berechtigung 

zuzugestehen als alt ernativen EntwÜrf en. 



2. WIE HABSRMAS KABL MARX VERSTEHT 

Die Theorie der sozialen Evolution, die Habermas vor 

Augen hat, von ihm in Form einer Rekonstruktion 

des Historischen nlaterialismus uräsentiert. Ob der Histo- 

rische Materia1ismu.s als Evolutionstheorie betrachtet 

wird oder umgekehrt in die Evo1u.tionstheorien historisch- 

materialistische Gedanken implantiert werden sollen, hangt 

- so scheint es zumindest - von okassionellen Umständen 
ab. 99) Nicht nur dieser Sachverhalt, sondern auch der 
Vorteil größerer Klarheit veranlassen mich, in diesem 

Abschnitt das Augenmerk auf die Seite des Historischen 

Xaterialisnus zu richten und im nächsten Abschnitt den 

evolutionstheoretischen Aspekt zu untersuchen. Es ver- 

steht sich, daß,da es sich hierbei um die bekennten Sei- 

den Seiten derselben ?:Iedaille handelt, diese Trennung 

keine der Sache inhärente ist. 

2.1. ARBEIT UND INTERAKTION 

Der systematische Ausgangs-unkt einer Untersu-chung des 

T,~arxverständnisses von Habermas ist seine Trennung von 

Arbeit und Interaktion, wie sie in T'$ und EI vorgenonmen 

wurde. Gegen Karxens Parxisbegriff macht Habermas geltend, 

daß dieser einer genau.eren Ana1:rse zu untenierfen sei, 

in der gezeigt werden könnte, wie die beiden Aspekte 

Arbeit und Interaktion, ihnen korrespondierend instrumen- 

telles und komrn~~ikatives Handeln, im Begriff "Praxis" 

miteinander vermischt vierden. 

Hätte iVIarr. Interaktion mit Arbeit nicht unter dem 
Titel der gesellschaftlichen Praxis zusammengelr:orf en 
(...), dann wäre die Idee einer Wissenschaft vom 
Nenschen nicht durch die Identifikation mit Nafur- 
wissenschaft verdunkelt worden. (EI 85) 

-L"ür unseren Zusammenhang ist nun weniger interessant, 

die ausgetretenen Pfade marxistisch inspirierter Anti- 

Kritik zu beschreitenloO, auch die nochmalige Verfolgung 



der wissenschaf tssenera t is t i schen Ambitionen soll unter- 

bleiben, vielnehr sollen die Konsequenzen der Habermas- 

schen Reformulierung historisch-materialistischer Prä- 

nissen im Bezugss?rstem handlungstheoretischer Überlegun- 

gen erörtert werden. 

Im Rahmen einer Interpretation der Hegelschen Schrift 

"Philoso~hie des Geistes" führt Habermas drei fundamen- 

tale Sektoren menschlicher Existenz ein: Sprache, Inter- 

aktion und Arbeit, welche er als "Medien des Bildungsnro- 

zesses" T 2 )  versteht, wobei Bildung die "komunilca- 

tive Einigung entgegengesetzter Subjekte'' (ebd.) meint. 

Anderenorts bezeichnet er die 'Pria.de als "Kategorien" ('P# 9), 
als "Grundbegriffe" (HP11 31) oder als "dialektische Grund - 
mustert' (DY 37). hlethodisch handelt es sich also um 

vortheoretische Auszeichnungen des nachfolgend zu analy- 

sierenden Gegenstandbereichs, um die Benennung als wesent- 

lich erachteter Asnekte des Objekts. Babermas verfüllt 

hierbei gelegentlich in einen "Essentialismus", der nicht 

sieht, daß die Trennung in Arbeit und Interaktion (mit 

Sprache als vermittelndem Medium) im Gang der Untersuchung 

(an der Angemessenheit hinsichtlich des Objekts also) 

sich zu bewähren hat und erneckt manchmal den Eindruck, 

es handle sich um ontologisch fixierte Eigenschaften der 

Individuen. Indem er die beiden "Handlungstypen" zu. 

"anthro~ologisch tiefsitzenden allgemeinen Strukturen" 

(KM 154) bzw. zu "quasitranszendentale~n) Regeln" (HL 281) 

hypostasiert, lol) gerät ihm der Definitionscharakter 

aus den Augen, welcher1 iarsprü.ngl.ich durchaus noch: im 

Vordergrund stand: 

Unter "Arbeit" oder zweckrationalem Handeln verstehe 
ich r~abermas, C.F,/entweder instrumentales Handeln 
oder rationale Wahl oder eine Kombination von bei- 
den. Instrumentales Handeln richtet sich nach tech- 
nischen Regeln, die auf empirischem K"ssen beruhen. 
Sie implizieren in jedem Fall bedingte Prognosen 
über beobachtbare Ereignisse, physische oder soziale; 
diese können sich als triftig oder unwahr ervieisen. 



Das Verhalten rationaler Wahl richtet sich nach Stra- 
tegien, die auf ana1:jtischem 'iiissen beruhen. Sie- 
E i e r e n  Ableitungen von Präferenzregeln (Vlert- 
systemen) und allgemeinen Maximen; diese Sätze 
sind entweder korrekt oder falsch abgeleitet. Zweck- 
rationales Kandeln verwirklicht definierte Ziele 
unter gegebenen Bedingungen; aber ?fährend instru- 
mentales Handeln Kittel organisiert, die angemessen 
oder unangemessen sind nach Kriterien einer ~irk- 
Samen Kontrolle der 'Yirklichkeit,hängt das strate- 
gische Handeln nur von einer korrekten Bewertv-n- 
möglicher Verhaltensalternativen ab, die sich al- 
lein aus einer Deduktion unter Zuhilfenahme von 
Werten und Xaximen ergibt. 
Unter kor.munikativem ~gndeln verstehe ich anderer- 
seits eine s:~mbolisch vermittelte Interalrtion. Sie 
richtet sich nach obligartorisch geltenden Norrien, 
die rezinroke Verhaltenserv~artungen definieren und 
von mindestens zv;ei hzndelnden suo jekt en verstan- 
den u ~ d  a.nerka-nzzt verden mü.ssen. Gesellschzftliche 
Normen sind durch Sanktionen bekräftigt. Ihr Sinn 
objektiviert sich in mgangssprachlicher Korflriunika- 
tion. iiährend die Geltung technischer Regeln und 
Strztegien von der Gültigkeit emjirisch wahrer oder 
analytisch richtiger Sätze abhängt, ist die Geltune 
gesellschaftlicher Normen allein in der Intersubjek- 
tivität der Verständigung über Intentionen begrün- 
det und durch die allgemeine Anerkennung von Obli- 
gationen gesichert. (Ti/ 62f) 

Wie inkonsequent die Rede von anthropologisch tiefsitzen- 

den Strukturen oder Regeln ist, erkennt man daran, daR 

Habermas im iinschluß an die eben zitierten Definitionen 

fortfährt: 
Gelernte Regeln zv~eckrationalen Handelns statten 
uns mit der Disziplin von Fertigkeiten, verinnerlichte:, 
Normen mit der von Persönlichkeitssystemen aus. 102) 

Dieser Satz findet sich im Rahmen einer Erörterung 

inkompetenten bzw. abweichenden Verhaltens, deutet also 

darauf hin, daß die Handlungstgpen "komnunikativ" und 

ninstrumentell'' gerade nicht anthropologisch, invariant 

oder quasitranszendental sind. Denn cenn die Aussage, 

wonach Arbeit und Interaktion anthropologische Großen 

seien, irgendeinen Sinn haben soll, muß damit gemeint 

sein, daß sie allen Individuen, die einen Vergesellschaf- 

tungsprozeß durchlaufen, in dem die anthropologischen 



Potentiale aktualisiert werden, gemeinsam sind, was mit 

ab\-eichenden Verhalten insofern unvereinbar ist, als 

mit diesein Begriff üblichemeise nicht anthrouol5~ische 
,,."._ ir!angel" erfaBt werden. 

Drei weitere, systematisch bedeutsame Probleme der 

Arbeit-Interaktion-Dichotomie sollen im folgenden be- 

handelt werden; dabei lwerden eher Unlrlarheiten und In- 

konsistenzen aufgezeigt als Probleme gelöst werden 

können. 

(1) An manchen Stellen scheint es Habermas um die be- 

griffliche Erfassung zweier (idealisierend betrachteter ) 

Handlu.ngsalternativen von Individuen zu tun zu. sein. 

Komplexe 11andlu.nfisketten könnten demnach entlang der 

Koordinaten instrumentell und Kommunikativ anal~siert 

werden. Ob eine einzelne Handlung nun instrumentell 

oder kommunikativ ist, hinge von entsprechender Inter- 

preation der Intentionen des Akteurs ab. Unleugbar 

besteht in Habermas' Schriften eine Tendenz zur in-ten- 

tional-subjektiven Auffassung von Handeln, :vie an der 

Erläuterung des strategischen Handelns (einer Unter- 

1r;lasse instrumentellen Handelns) abgelesen werden kann: 

Von strategischem Handeln spreche ich bei konkur- 
rierenden Gegenspielern, soweit sie von der Absicht 
bestimmt sind, zrveckrational, also nur an eigenem 
Erfolg orientiert, auf Entscheidungen des jeweils 
anderen Einfluß zu nehmen. (H!!I 32) 

Im selben Sinn ist riohl auch nachfolgende Stelle zu 

verstehen: 

Die in kommunikativem Handeln naiv geltenden Sinn- 
zusammenhänge lassen sich nach vier Ebenen differen- 
zieren. Ein Sprachsuiel verläuft ungestört, wenn 
sich die sprechenden und handelnden Subjekte in 
ihren Äu!3eru.ngen so verstehen, daß sie a) pragma- 
-tischen Sinn der personalen Beziehung ( . . .) inten- 
tional mitteilen und entsprechend auffassen können. 103) 

Wir haben hier wieder das &].eiche Dilemma: Wie kann etwas 

einerseits invariante, anthropologische Eigenschaft 

sein wid andererseits erst im Verlauf erfolgreicher 



Kommunikation entschieden werden, welchen aragnwtischen, 

an die Intentionen der Beteiligten gebundenen Sinn es hat? 
.. 
nabermas hätte sich hier für einen der beiden Wege ent- 

scheiden müssen. Das begriffliche Durcheinander -ird 

jedoch keinesv~egs geringer, ivenn inan die Konseauenzen 

jeder der beiden Varianten verfolgt. Gezeigt wurde be- 

reits, daß die anthrouologische Lesart u.nzulässigerv,iei- 

se mit Lernaspekten verbunden v?u.rde. Auch die intentiona- 

le Auffassung der b?:iden Randlungst!.;pen stößt auf einige 

Probleme. In Ti: verbindet Habermas jede der beiden Hand- 

lungsalternativen mit ihnen inhärenten Zielen: Zv!eckra- 

tionales I-iandeln tendiert demnach zu "Steigerung der 

Produktivlcräfte; Ausdehnung der technischen Verfügungs- 

gewalt" , v?ahrend s?jmbolisch vermittelte Interaktion 
"Emznzipation, Indiviauierung , "~1.sdehnung herrschaftsf reier 
Kommunikation" (TIN 44) zum Telos hat. Mit dieser Konzea- 
tion wird Habermas sich znar selbst gerecht (siehe die 

Erörterung einga,ngs dieses Pfeils, lwo es um die Frage der 

Nichtani.iendbarkeit noinologischen Wissens für erranzina- 

torische Zwecke ging), Bann jedoch m.E. kein viidersgru.chs- 

freies Modell gesellschaftlichen Handelns entwickeln. 

Erstens übersieht er hier, daß instrumentelles Handeln 

durchaus zur Ausdehnung herrschaftsfreier Kommunikation 

beizutragen in der Lage ist. ;iie Erhöhung und egalitäre 

Verteilung des gesellschaftlichen BIehrpoodukts kann (muß 

es natürlich nicht!) beisuielsweise dazu führen, gesell- 

schaftliche Bedingungen herzustellen, die herrschafts- 

freie Kommunikation ermöglichen. Lhnliches gilt für die 

Erhöhung des Bildungsniveaus, die Vermehrung arbeits- 

freier Zeit, die Schaffung institutioneller Vorkehrungen 

u.a.m., welche alle instrumentellen Rang mit Bezug auf 

den emanzipatorischen %eck einnähmen. Habermas miißte 

erst zeigen, daB Zvieck-Mittel-Kalküle im Bereich s>fmbo- 

lisch vermittelter Interaktion U-nangebracht sind und diese 

Frage nicht definitorisch vorentscheiden. Dasselbe gilt 



anders herum ebenfalls. Erinnern ;;iir uns der weiter oben 

1::iedergegebenen Habermasschen Definition von strategi- 

schem Handeln, welches als "an eigenen Erfolg orientiert" 
bestimmt wurde. iiie steht es nun aber beisyiels?:.eise im 

Fall einer Liebesbeziehung. Ob A sich B gegenüber nur 

als sensibles, einfühlsames Individuum ausgibt, un 

sein subjektives Ziel (Liebesbeziehung, Sröstixng, Bei- 

schlaf un3 dgl.) zu erreichen, ist für B (und einen 

etwaig vorhandenen Dritten) nicht problemlos zu ent- 

scheiden; ganz sicherlich nicht aufgrvnd des phänomenal 

beschreibbaren Kandelns von X, sondern am ehesten d~l.rch 

Kenntnis seiner Intentionen. 

Zweckrationales Handeln verwirklicht definierte 
Ziele unter gegebenen Bedingungen (T:?! 6 2 ) ,  

meint Habermes, und müßte mahl zugestehen, da8 im oben 

zitierten Beispiel A (unter Umständen) sein Ziel eben 

nur durch lrommunilratives Handeln erreichen kann. 

( 2 )  Au-f eine zweite Schwierigkeit dieser Konzeotion muf3 

noch aufmerksam gemacht werden. Habermas ervieckt den 

Eindruck, da8 wahrhaft humanes Handeln komxv.nikatives 

Handeln: sein mufi. 

Ich meine die Erfahrung der emanzipativen Kraft 6er 
Reflexion, die das Subjekt in dem Maße, als es sich 
in seiner Entstehungsgeschichte transparent wird, 
an sich erfahrt (...) In der Selbstreflexion gelangt 
eine Erkenntnis um fier Erkenntnis r:illen mit dem 
Interesse an I'iIündig!reit zu.r Deckung. Vernunft steht 
zugleich unter dem Interesse an Vernunft. Viir können - - 
sagen, daß sie einem emanziuatorischen Erkenntis- 
interesse folgt, das auf den wollzug der Reflexion 
als solchen zielt. (EI 243f.) 

Diese durchaus sympa%hische Meinung übersieht jedoch einen 

Sachverhalt, der besonders von den beiden englischen 

Soziologen Cohen und Ta::lor ainalysiert v!urde. Sie zeigen, 

daß Personen zviar die Freiheit haben, ein bestimmtes 

"Scriptt' lo4) zu wählen, der Verlauf eines einmal gev~ähl- 

ten Scripts ist hingegen kulturell-sozial bestimmt. Auf 
Habermas bezogen kann das heißen, daß "die Erfahrung der 



105) emanzipativen Rz-eft der Reflexion" ein solches Scriut ist. 

Mit diesem Hi~:~~els soll deutlich werden, da.R selbst der 

Akt der Selbstreflexion gemeinhin als einer der letzten 

Reservate personaler Freiheit vorgestellt, unter s:rstem- 

funktionalem Gesichtsgunkt du.rchaus instrumentellen 

Charakter besitzen kann. Wie sch~::er oder leicht es fü.r 

ein Individuum ist, das Script "Selbstreflexion" zu ~!äh- 

len, entscheidet nicht es, sondern - verkürzt ausge- 
drückt - die Gesellschaft. Die Vermutung unterschiedlicher 
"Breitschaft" von Seiten verschiedener Gesellschaften, rliese 

Möglichkeit zu eröffnen oder zu verschließen, kann nicht 

von der Hand gev~iesen werden. 

( 3 )  iknit soll gezeipt l?!orden sein, da8 die Dichotonii- 

sierirng, insbesondere bei Nischformen des Handelns, nicht 

strikt aufrechterhalten 1fi:erden kann (!?..:es, i:enn man 6ie 

Kennzeichnung als "Tyuus" ernst nimmt, selbstverstündlich 

zu sein hätte). Daß sie von Habernas dennoch intendiert 

ist, erkennt man an seiner Verbindung von Handlungst?wus, 

Erlrenntnisinteresse und ia;issenschaftszweig, wie er sie 

in den einschlagigen Schriften vornimmt. Demnach geht 

in den Ansatz der empirisch-analytischen Vlissenschaf- 
ten ein technisches, in den Ansatz der historisch- 
hermeneutischen Vlissenschaften ein praktisches und 
in den Ansatz kritisch orientierter 'V!issenschaft 
emnziaatorische(s) Erkenntnisinteresse ein. (T\&; 155) 

Erkenntnisinteressen sind bekanntlich den Handlungstppen 

entsprechend bestimmbar. lo6) Diese statische, unflexible 

Interpretation kann zviar leicht niit der Absicht, anthro- 

pologische Invarianten ausfindig zu machen, l i 4  Beziehung 

gesetzt werden, Sie versperrt sich demgegenüber einer 

Interoretation von Handlungen durch die Intentionen der 

Handelnden. Auf der Ebene der V~issenschaften ruft sie 

Probleme hervor, die darin zu sehen sind, daß Habermas 

einzelne Viissenschaften als ganze einem der drei Sek- 

toren: kritisch, hermeneutisch, empirisch-analytisch, 



zuordnen will. Selbst die paradigmatisch fiir kritisch- 

emanzipatorische Wissenschaft stehende Ps?~cho~~al?:se 

versaerri; sich solcher Katalogisierung, bedenirt nan, 

iias Brückner über die Verviendungsvieise dieser Reflexions- 

wissenscnaft sa-t : 

Für die psychoanaljrtische Theorie und noch mehr 
für ihre thera->eui;ische Praxis stellt sich von. 
Anfang a.n das Problem, in welchem Sinne eine Hei1u.n~; 
des Patienten oder eine aufklärende Hilf eleistunp 
bei sogenannten Gesunden beabsichtigt werden soll: 
im Sinne eines besseren Angewaßtseins an die sozia- 
len Verhältnisse oder im Sinne einer größeren ISritik- 
=.. ~ahigkeit, Urteilsfähigkeit gegenüber den sozizlen 
Verhältnissen. 107) 

Ausgehend von der Hand.lungstjrpologie soll aber auch eine 

Klassifikation gesellschaftlicher Sachverhalte möglich 

sein und zvmr werden Sub-Systeme danach unterschieden, 

ob iii ihnen zv!eclrrationales Kandeln oder Interaktion 
ü.bem6.eg-t. Ti:! 6 3) 

.- 
Ln Verfolgung dieses Kriteriums gelangt Habermas zur 

Feststellung, daß es Subsysteme gibt, 

in denen 1zauatsS.chlich Sätze von zweckrationalen 
Handlungen institutionalisiert sind. (TI!/ G3f) 

Zur ersten grn~pe gehören das Wirtschaftss:;stem und der 

Staatsapparat, zur zweiten Familie und Verv$randtschaft. 

Die Wörter "überviiegt" und "hauptsächlich" zeigen, daß 

Habermas sich der Problematik durchaus bewußt ist, die 

seinem Versu.ch, eine analytische Trennung von Handlungs- 

typen zu em:jirisch voneinander isolierten "Funktions- 

kreisen'' zu transformieren, anhaftet. 

Das läßt sich an Geschichte und Funktionswandel der 

Familie demonstrieren. Familie war zu Zeiten feudaler 

Produktions~veise und davor primär Frodulitiui~seinheit 

und die Zeugung von Kindern stand unter dem Imuerativ 

der Altersversorgung der Eltern. Damals stand Famizle 

nicht vorrangig unter "moralischen Regeln der Interaktion" 

Säuglingstötung, Kindesaussetzung und andere Verfahren, 



die die Zahl der zu Versorgenden in Grenzen halten sollten, 

sind ebensowenig damit vereinbar, wie die instrumentell 

bestimmte Beziehung zu den Kindern als Arbeitskräften. 

Erst mit dem ;ianc?el der primären Funktion der Familie 

von einer Produktionseinheit zu einer Sozialisationsinstanz, 

Irorrespondierend dazu die übernahe (materieller) Alters- 

versorung durch staatliche Instanzen, tritt die Familie 

unter Imperative "moralischer Liegeln der Interaktion". 1-08) 

Hinsichtlich der Rekonstnilction des Historischen P<T.lateria- 

lismus müssen einige mit diesem Ansatz verbundene Asaelrt 

des Habermasschen Werkes erörtert 'werden. Die Trennung 

von Arbeit und Interaktion dient ihm zur Kritilc des Xarx- 

schen Arbeitsbegriffs unü zu einer Neuinternretation 

aer Seziehung zr:ischen ProduI<tivlcräften und Produktions- 

verhS.ltnissen. Gegen YiTarx gerichtet behauutet Ii:aberms, 

daß 

eine Zurtickführu.ng der Interaktion auf Arbeit oder 
eine Ableitung der Arbeit aus Interaktion nicht 
möglich (ist). (Ti?{ 3 3 )  

nicht eigentlich den Zusammenhang von Interaktion 
und Arbeit expliziert, sondern unter dem U-nspezi- 
fischen Titel der gesellschaftlichen Praxis eins 
auf das andere reduziert. (TH 45) 

Zu diesem Befund gelang Habermas, weil er Arbeit sehr 

eng definiert: 

Unter Arbeit ( . . .) verstehe ich entweder instrumen- 
tales Handeln oder rationale Wahl oder eine Kombina- 
tion von beiden. (T1)/ 62) 

Gerade, da Habermas diese Ku.sfühmngen als anthro3olo- 

gische versteht, entgeht ihm, was Narx gesehen hat: 

Daß mit "Arbeit" und "Interaktion" nur zwei Aspekte an- 

gesprochen sind, deren real-empirische Interdeaendenz 

jeweils erneut zu analysieren ist und nicht kategorial 

vorentschieden werden darf. 



Abgesehen von der neuen Xraftnotenz, die au.s der 
Verschmelzung vieler Kräfte in eine Gesamtlrraft 
entspringt, erzeugt bei den meisten nroduktiven 
Arbeitern tler bloBe gesellschaftliche Kontakt einen 
Wetteifer und eine eigene Erregung der Lebensgeister 
( . . .) , welche die individuelle Leistungsfähi~keit 
der einzelnen erhöht, so daß ein Dutzend Personen 
zusammen in einem gleichzeitigen Arbeitstag von 
144 Stunden ein viel gröBeres Gsamtprodukt liefern 
als zwölf vereinzelte Az,.beiter, von denen jeder 12 
Stunden, oder als ein Arbeiter, der 12 Tage nach- 
einander arbeitet. Dies rührt daher, daß der Mensch 
von Natur, wenn nicht wie Aristoteles meint, ein 
aolitisches, jedenfalls ein gesellschaftliches Tier 
ist. 109) 

Habermas zielt allerdings über die Kritik der Grundbe- 

griffe hinaus auf eine weiterehlodifikation: 

Der Z~l.s~.?i1menhz,ng von Produktivkräften und Produktions- 
verhältnissen müßte durch den abstrakteren von Ar- 
beit und Interaktion ersetzt werden. Die Produktions- 
verhältnisse bezeichnen eine Ebene, auf der der 
institutionelle- Rahmen nur während der Phase der 
Entfaltung des liberalen Kapitalismus verankert 
gewesen ist - das war weder vorher noch nachher 
der Fall. Andererseits sind zwar die Produ.ktiv- 
kräfte, in denen sich die in den Sub-Systemen zweck- 
rationalen Iiandelns organisierten Lernvorgänge !(U- 
mulieren, von Anbeginn der klotor der gesellschaft- 
lichen Entwicklung gewesen, aber-sie scheinen nicht, 
wie Narx angenommen hat, unter zllen Umständen 
ein Potential der Befreiung zu sein und emanziaz- 
torische Bewegungen auszulösen - jedenfalls nicht 
mehr, seitdem die kontinuierliche Steigerung der 
Produktivkräfte von einem wissenschaftlich-techni? 
schen Fortschritt abhängig geworden ist, der auch 
herrschaftslegitimierende Funktion übernimnt. Ich 
habe die Vermutung, da13 sich das an dem analogen, 
aber allgemeineren Verhältnis von institutionellen 
Rahmen ( Interaktion) und Sub-Systemen zneckra- 
tionalen Handelns ("Arbeit" im weiteren Sinne instru- 
mentalen und strategischen Handelns) entwickelte 
Bezugssystem besser eignet, um die soziokulturellen 
Schwellen der Gattungsgeschichte zu rekonstruieren. 110) 

Denselben Gedankengang formuliert er in einer suäteren 

Schrift noch deutlicher: 

Die gesellschaftliche Dynamik der Klassengesellschaf- 
ten, d.h. der Struktumrandel der Verkehrformen, die 
das Klassenverhältnis ( . . .) in jeweils neuer Form 
institutionalisieren, erklärt sich aus dem syezi- 
fischen Zusammenhang eines relativ fortgeschrittenen 



Entv~icklungsstandes der Produktivkräfte mit unglaub- 
würdig cverdendedegitimationen der Herrschaft. 111) 

Betrachtet PNarx gesellschaftlichen Wandel als Bes~iltat 

der gegenleufigen Entwicklung von nachsenden materiellen 

Produktivlrräften und fixierten P r o d v l r t i o n s v e r h ä l t n i s s e n ,  

stellt Habermas diesen Fiech&nismus auf den Kopf: an die 

Stelle der Produktionsverhältnisse treten unglaubwürdig 

werdende Legitimationen. Abgesehen von der Problematik, 

ob Habermas damit Narx gerecht x:ird., erhebt sich die 

sirstematisch bedeut saniere Frage : Eenn Legitimationen 

unglaubwürdig werden, müssen sie tatsächlich existieren- 

den Individuen unglaubwiirdig 'erden? In der Folge ist 
zu untersuchen wie dieser Vorgang in stattgefundenen Re- 

volutionen seinen Niederschlag fand. HaSermas mÜ.8te 

zeigen können, daß vergangene Um!s!älzv.ngen gesellschzftli- 

cher Systeme seiner kategorialen Bestimmung entsprachen 

und die iievolv.tionäre wirklich wegen unglaubwürdig vrer- 

dender Legitimationen zu den ilaffen griffen. Gelünge in3 

dies, stiinde er vor einem weiteren Problem: Zahlreiche 

Revolutionen zeigen eine ideologische Form, die unter 

evolutionstheoretischer Perspektive regressiv erscheinen 

muß und unter politischem Gesichtspunkt reaktionär ist. 

Zu erinnern ist an die Bauernkriege, die russische Xevolu- 

tion von 1905 und die unter Aus-nizien eines restriktiv 

verstandenen Islam stehende Bewegung im Iran unserer 

Tage. Alle diese Umwälzungen können im traditionell 

marxistischen Bezugssystem dennoch problemlos als "Fort- 

schritt" (nicht nur ökonomisch, sondern auch lebensprak- 

tisch) analysiert werden, getreu dem Marxschen Diktum: 

In Betrachtung solcher Umnfälzungen mu!? man stets 
unterscheiden zwischen der materiellen, mtunuissen- 
schaftlich treu zu konstatierenden Umwälzung in den 
ökonomischen Prodvktionsbedingungen und den juristi- 
schen, politischen, religiösen, künstlerischen oder 
shilosophischen, kurz ideologischen Formen, worin 
sich die Menschen dieses Konflikts bewußt vierden 
und ihn ausfechten. 112) 

Hingegen hätte eine evolutionstheoretische Deutung, 



wäre sie bereit, sich auf dieses Cfiveeu historischer Sne- 

zifizität zu begeben, große Probleme hierin noch evolu- 

tionäre Lernprozesse ausfindig zu machen. 

2.2. ABGRENZUNG DES f21ENSCHEN VOR TIER 

Wenn wir ums jetzt der Marxilterpretation, wie sie 

Habermas im 3ekonstruktionsau.f rat z darlegt, zuwenden, 

werden wir ~bereinstimm~~ngen in den zentralen Absichten 

unä Ytod.ifikationen in Teilbereichen feststellen können. 

Bezeichnend ist bereits der Anfang der systematischen Er- 

örterung. Eabermas thematisiert als erstes das Konzent 

der "gesellschaftlichen Arbeit'' (HP1 145). Dieser Begriff 

diene Karx zur Unterscheidung von tierischer und menschli- 

cher Existenzweise. Vermittels dreier "Tyuen von Tiand- 

lungsregelnt' (T 534f) irill Habermas den mit diesem 

Segriff bezeichneten Sachverhalt genau-er bestimmen. 

"Zielgerichtete Umformung von Pjaterial" 145) gehorcht 

Regeln instrumentellen Handelns, Koordination indivi- 

dueller Handlungen hinsichtlich eines Produktionszwecks 

benötigt Regeln strategischen Handelns und die "Verteilung 

der erzeugten Produkte verlangt ( . . .) Interaktionsregeln, 

die auf dem Niveau sprachlicher Verständigung intersub- 

jektiv als anerkannte Normen oder Regeln kommunikativen 

Ha.ndelns von einzelnen Situationen abgelöst u.nd auf Dauer 

gestellt werden können." (HK 146) Mit diesen Ausführun- 

gen rückt Habermas von der früheren strengen dichotomie 

"Arbeit und Interaktion" eb und verfährt eben so, wie 

es Narx auch tat, welcher mit dem Begriff der gesellschaft- 

lichen Praxis (oder: Arbeit) die Grundstruktur einer Pro- 

duktionsr~eise zu kennzeichnen versuchte; in den ;!.lorten 

von Habermas: 

Ein System, das Arbeit und Verteilung gesellschaft- 
lich regelt, nennen viir eine Ökonomie. (HNI 146) 

Die Absicht, mittels einer Übertrawg der Handlungstypo- 

logie auf gesamtgesellschaftliche Strukturen einzelne 



Sub-Systeme durch "Arbeitt1 oder "Interaktion" zu kenn- 

zeichnen, tritt zugunsten einer synootischen Betrach- 
tungsweise in den Hintergrund. 

Aber das Interesse von Hzbermas ist hier ja auch auf ein 

anderes Froblem gerichtet. 

In unserem Zusammenhang interessiert freilich die 
Frage, ob das Konzept der gesellschaftlichen Arbeit 
die Reproduktionsform des menschlichen Lebens 
hinreichend charakterisiert. (HIN 147) 

Habermas zitiert in folgenden zahlreiche anthropologi- 

sche Befunde, die beweisen (sollen), daß das Konzeot der 

gesellschaftlichen Arbeit in der "evolutionären Skala 

zu tief greift" (HI\l 1148). Bereits die Hominiden verfücen 

über rudimentäre Formen von Technik ('::affen, Werkzeiiee), 

arbeiten. kooperativ zusammen und teilen die Jagdbeinte 

im Kollektiv auf (~i~tributionsregeln) ; Vorformen von 

sprachlicher E:ommunikation werden angenommen. Der ent- 

scheide.nde Unterschied zum homo saniens ist das 2ehlen 

einer Familienstruktur. Ihr Auftreten ist abniingig von 

eine(r) nichttrivizle(n) Ersetzung des tierischen 
Statussystems, das bei den Menschenaffen bereits 
auf symbolisch vermittelten Interaktionen (im 
Sinne G.H. !Leads) beruht, durch ein System sozia- 
ler Normen, das Sprache vora.ussetzt. (HA7 150) 

Diese evolutionäre.Novität wird von Habermas als Ant- 

wort auf einen Integrationsbedarf gedeutet, welcher in 

der Notwendigkeit zu sehen ist zwischen jagender Y" ianner- 

horde, p~:lanzensammelnden 'i'ieibchen und Jungen zu ver- 

mitteln t~nd einen kontrollierten Xustausch zwischen diesen 

Teilsystemen herzustellen. Diese anthropologischen Be- 

funde veranlassen Ilabermzs zu folgendem Resümee: 

Ein monistischer Begriff der gesellschaftlichen 
Produktion eignet sich deshalb nicht zum anthrono- 
logischen Grundbegriff des I-Iistorischen Materialis- 
mus. (T 536) 

A n  die Stelle eines derartigen monistischen Begriffs 

sollte seiner hleinung nach folgende Einsicht treten: 

Produktion und Sozialisation, gesellschaftliche 



Arbei t  und Vorsorge f ü r  d i e  Jungen s ind  von ,.-leicher 
Viichtigkeit fü.r d i e  Reproauktion der  Gattung; 
fundamental ist  daher d i e  f a n i l i s t i s c h e  Gesel l schaf ts -  
s t ruktv-r ,  d i e  beides s t e u e r t :  d i e  I n t e g r a t i o n  so~riol~l 
d e r  SiuBeren a l s  auch der  inneren Natur. (BX 1 5 2 )  

Da Iiaberilias' Duktus den Eindruck erweckt d iese  Ausführun- 

gen s e i e n  a l s  rtiarx-Kritik zu verstehen,  niu3 darauf hin- 

gewiesen -;./erden, daß d i e s e r i  wenn auch m i t  etwas anderen 

Seg r i f f en  denselben Sachverhal t  i n  der  "Deutschen 1ri.eolo- 

gie" erwähnt, wenn e r  a l s  Voraussetzu.ngen a l l e r  G eschich- 

t e  folgende Faktoren erwähnt: 

- Existenz lebendiger  menschlicher Individuen, 

- Produktion von Lebensmitteln,  

- Teilung der  Arbe i t ,  

- Verkehr der  Indiviiluen untereinander .  114)  

Und, um a l l e  Piißverständnisse zu unterbinden - was,be- 

t r a c h t e t  man d i e  Rezeptionsgeschichte,  bekanntl ich n i c h t s  

genutz t  ha t  - , s e t zen  Narx und Zngels dem noch hinzu: 
- -. 
horigens sinä d ie se  d r e i  S e i t e n  der  soz ia len  Tat ig-  
k e i t - n i c h t  a l s  verschiedene Stu-fen zu fassen ,  son- 
dern eben nur  d r e i  S e i t e n  ... 1 1 5 ) '  

Nachdem I3aberma.s den "Ausgangszu.stand der  soz i a l en  3volu.- 

t ion" (Xi4 151) f e s t g e l e g t  h a t ,  geht e r  dazu ü.ber, den 

geschicht l icl ien Prozeß zu untersuchen. E r  meint, de r  da- 

f ü r  z e n t r a l e  Begr i f f  von Narx s e i  de r  der  Produktions- 

weise. Marx begre i fe  d i e  Geschichte a l s  e ine  " d i s k r e t e  

Folge von Produktionsv?eisen, d i e  i n  i h r e r  entv~icklu.ngs- 

logischen Anordnung d i e  Richtung der  soz ia len  Evolution 

erkennen" l a s s e .  

2.3. DIE SRSETZUNG VON "GESELLSCHAFTSFORWTION" DURCH 

" ORGANISATIONSPRINZIP" 

.. 
bienn v : i r  a n  d i e s e r  S t e l l e  von Einzelhei ten  absehen, 

l ä ß t  s i c h  folgender  Argumentationsgang von nabermas 

herau-sdes t i l l i e ren .  



Der traditionelle Historische Katerialismus definiert. 

den Menschen durch gesellschaftliche Arbeit, übersieht 
dabei aber die bedeutende evolutionS.re Rolle der familisti- 

schen Gesellschaftsorganisation. Die Betonung des Arbeits- 

aspektes wird konsequent transformiert in den degriff 

der 'roduktionsrteise, welcher anzeigen soll, da8 durch 

die Untersuchung von I-dialt und Form gesellschaftlicher 

Produktion und Renrodv.lction Eta-pen der F/Ienschlieitsge- 

schichte voneinander unterschieden rrerden können. Eine 

iroduktionsvieise setzt sich zusanmen aus dem vergegen- 

standlichtern,in der bisherigen Sozialevolu.tion kumulierten 

Wissen (Produktivkräfte) und der jeweiligen Kombination 

der Gesellschaftsmitglieder mit vorhandenen Prodvl<tions- 

mitteln (~roduktionsverhaltnisse). Nu.n idealisiert aber 

Zer Begriff der Froduktionsweise zu stark, um auf real- 

historische Objekte an\-:enclbar zu sein. Realhistorisch läi3t 

sich jenells eine bestinmte "ökononische Struktu.r1' 

feststellen, vielche eine Kombination verschiedener Pro- 

duktionsweisen darstellt. Der Begriff "Produktions?!eise" 

stellt hinsichtlich je konkreter ökonomischer Strukturen 

eine Idealisierung dar. Eine Abstraktion ersten Grades 

wird durch den Begriff der Gesellschaftsformation vortrenom- 

men. Gesellschaftsformationen werden durch die in ihnen 

vorherrschender Prodvktionsweise definiert . Da auch 
dadurch noch etliche Probleme ungelöst bleiben (asiati- 

sche Produjctionslieise, kltamerika, europäischer Feudalis- 

mus) , unternimmt Habennas eine Abstraktion. zweiten Gra- 
des: Gesellschaftsformationen vierden anhand "hochabstrak- 

ter gesellschaftlicher Organisationsprinzipien" unter- 

schieden. Urganisationsprinzipien werden durch einen 

**institutionellen Kern" charakterisiert, sie werden be- 

stimmt durch eine "dominante Form der sozialen Inte-r 

gration" und inhaltlich entsprechend den für "die Onto- 

genese der Handlungskompet enz" gefundenen ~berkmalen 

aufgefaßt. (im 168f .) 



Dlase A n a l ~ s e  s o l l  das nzchf01gend.e~ Schena verdeutl ichen,  

ce lches  n i ch t  den Anspxch  erheben kann, a l l e  Asnelcte 

der  Haberrnasschen Theorie 1:fiederzugeben. 
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Bevor i n h a l t l i c h e  Fragen d i e se s  Modells der Analyse von 

Sozia levolut ion  v e r f o l g t  verden, s o l l  noch der  Angemessen- 

h e i t  a l s  Rekonstruktionsversuch marxscher Gedanken nach- 

gegan,zen xerden. Xaberinas sche in t  nämlich a l s  z en t r a l e s  

Anliegen von Marx d i e  Konstatieruxg e ine r  Anzahl von Ero- 

duktionsv:eisen zwn Z~ec l r  de r  Ana-igse der Nenschheitsge- 

sch ich te  zu bet rachten .  I n  e ine r  d e t a i l l i e r t e n  Unter- 

such~1x.r. entsirechenCier. Tex t s t e l l en  von Marx kommt Rudolf 

E i l f  e r  'ur Ansicht ,  kiarx habe i n  verschiedenen Phasen 

s e ine s  Lebens d i e  Frege d~er  Reihenfolge der  vorkanita-  

l i s t i s c h e n  ~ r o d u l ~ t i o n s f o r m e n  un te r sch ied l i ch  beantwortet  

und keine d i e s e r  . -ntworten könne gegenüber e ine r  anderen 

e ine  Vorrapgstel lunc beansgrv.chen. Besonders v i c h t i g  

e r sche in t  E i f l e r s  abschl ießendes U r t e i l :  

Du.rch Änderungen i n  s e i n e r  Auffassung der  vorka-?i- 
t a l i s t i s c h e n  Gese l l schaf ten  erfuhren ireder d i e  ma- 
t e r i a l i s t  i sche  Geschichtsauffassun-; noch d i e  Mehr- 
wer t theor ie  e ine  Korrektur .  118) 

H ins i ch t l i ch  de r  Habermasschen Bemühungen, e ine  Ent7r:ick- 

lungslogik der  soz i a l en  ijvolution aus f ind ig  zu machen, 

bedeutet  d iese  I n t e r p r e t a t i o n  E i f l e r s  - welcher s i c h  

auf e ine  b r e i t e r e  Textbas is  a l s  Habermas bezieht  -, daB 

vermutet werden kann, HabermaS ü.berinterpret iere d i e  

systematische Rol le  der  Gattungsgeschichte innerhalb 

des His tor ischen l la ter ia l i smus.  Sein U r t e i l ,  m i t  de r  

Pre isgabe  des Konzepts de r  Gattungsgeschichte s e i  d~ie  

des His to r i schen  Materia1ismu.s insgesamt verknüpft 

(HRi 168) .  kann i n  d i e s e r  Schärfe wohl n ich t  aufrecht -  . , 

e rha l t en  vierden. 119) 

Das hieße aber  auch, daß Habermas s e i n  Bemühen um eine  

Theorie der  soz i a l en  Evolu.tion zu Unrecht a l s  Re1constrv.k- 

t i o n  des His to r i schen  Pfiaterialismus ausg ib t ;  e ine  anders 

gewichtete  I n t e r p r e t a t i o n  des His tor ischen ii iaterialismv.~, 

n i e  s i e  eingangs diese-s T e i l s  erwähnt wurde, welche weni- 

ge r  Problemen ausgese tz t  i s t ,  da s i e  n ich t  a l s  un iversa le  

Theorie f i r m i e r t ,  sondern den His tor ischen Materialismus 



als Kanon methodischer Direktiven auffafit, :welcher ,jedoch 

die tatsächliche historisch-soziologische Arbeit nicht 

ersetzen kann, kann mithin nicht nur als den Intentionen 

der Ahnväter gerechter erw&sen werden 120), sie köxnte 

Uarü'oerhinau.~, da sie nicht schon auf der ana1:;tischen 

Ebene Schwierigkeiten hätte, auch erfolgreicher sein 121) 

Ein so verstandener Historischer Tfiateria1ismu.s hätte die 

"Theorie" der Produ.ktionsweisen nicht zum Inhalt, sondern 

v;ürde vielmehr dazu anregen, das was Ivlarx mit seiner 

Liste der ProCiuktionsweisen imzlizit eu.ssagte, 

Forschung zu umterziehen: Da8 es nämlich verschiedene 

Tynen menschlicher Vergesel1schaftu.ng gibt, die aurch die 

jeu;eilige Art der Froduktion und Xeproduktion des Lebens 

gekennzeichnet werden können. 122) 

2 . .  gER AUF DEN KOPP GESTELLTE HISTO3ISCHE !\UTSFtIALISIWUS 

Auf den nächsten Seiten werden einige Erläuterungen z~un 

eben skizzierten Arpmentationsgang vorgebracht ?!esden; 

aie Interpretation verfolgt das Ziel. zu. zeigen, daß 

Habernas a.n einem bestimmten Punkt seiner Ausführungen 

den Bezugsrahmen wechselt, die Theorie geradezu auf den 

Kopf stellt. Er beginnt allerdings durchaus traditionell, 

wenn er die Begriffe Produktivkraft U-nd Produktions- 

verhältnis definiert. 

Die Produktivkräfte bestehen a.) aus der Arbeits- 
kraft der in der Produktion Tätigen, der Produzen- 
7 ~ - ~  ~ ~ 

ten; b) aus dem technisch venvertbaren IVIissen, so- 
weit es in produktivitätssteigernde Arb~itsnittel, 
in Produktionstechniken umgesetzt wird; C) aus dem 
Organisationswissen, soweit es eingesetzt wird, um 
Arbeitskräfte effizient in Bewegung zu setzen, um 
Arbeitskräfte zu qualifizieren und wn die arbeits- 
teilige Kooperation der Arbeitenden wirkungsvoll 
zu koordinieren (Nobilisierung, Qualifikation und 
0rm-n Arbeitskraft) ( . . .) 
Als Produktionsverhältnisse gelten andererseits 
diejenigen Institutionen und gesellschaftlichen 
~lechanismen, die festlegen, in welcher Weise die 
Arbeitskräfte, bei einem gegebenen Stand der Pro- 
duktivkräfte, mit den verfügbaren Produktionsmitteln 



kombiniert werden. ( HlJ 152 f .  ) 

Entscheidend i s t  nun der  Zusammenhang zwischen beiden 

IiTomenten. Habermas folgend, v a r i i e r e n  beide Größen 

n ich t  unabhängig voneinander, sondern irorresriondieren, 

b i lden  struktu.ranaloge Entwicklungsst~ifen und ergeben 

eine " e n t n i c k l u n ~ s l o g i s c h  anzu-ordnende Relhe von pro- 
123) duktlonsv!eisenn . Für d iesen Sachverhalt  ha t  s i c h  d i e  

Bezeichnung "Dia lek t ik  von FroduktionsverhSltnissen und 

Produktivkräften' '  e ingebürgert .  Ein enochaler 'Yandel 

tritt demnach e in ,  wenn der  Stana der  Entwicklung der  

Produkt ivkrä f te  m i t  den a l t e n  Produl . t ionsverhä l tn i ssen  

unvereinbar v r i r c l .  Eine,  wie immer auch verursachte ,  Aus- 

dehnuns verver tboren Vissens ,  das aroduktionsrelevant  

yd7'!erden kann, z e r s t ö r t  das Gleichgev~~icht zwischen Prodv.1~- 

t i v k r z f t e n  und Produktionsverhäl tnissen;  auf Dauer ge- 

s t e l l t e  s t r¿ ik t l~ . re l le  Unvereinbarkeit  fiihren zu e ine r  

An3assurrg de r  ( aassiven) P~od.ul: t ionsverhii l tnisse an  tien 

fo r tge sch r i t t ene ren  Stend der  Produkt ivkräf te .  Woch a l l -  

gemeiner he iß t  das ,  da9 Variat ionen auf de r  einen S e i t e  

(P rod~ ik t i vk rä f t e )  Anpassung auf der  anderen S e i t e  (pro- 

duk t ionsverha l tn i s se )  hervorrufen. Einer  de ra r t igen  fo r -  

malen Auflösung der  "Dialektik" droht d i e  Gefahr anal!iti- 

scher  'Uahrheit i m  Erk lä rungsfa l l e ,  we i l  immer das ,  was 

Änderung hervorruft ,  zu den Produktivkräften gezähl t  

verden könnte; e s  ist  daher n ö t i g ,  i n h a l t l i c h e  Saez i f i -  

zierungen d e r a r t  vorzunehmen, da8 k l a r g e s t e l l t  ~ v i r d ,  

i n  welchem F a l l  d iese  s t r u k t u r e l l e  Erklärung a l s  (-ar-  

t i e l l )  f a l s i f i z i e r t  zu bet rachten  i s t .  Die Zuordnu.ng 

von Subsystemen sche in t  dafür  ebenso ungeeignet zu. s e i n ,  

viie de r  f rühe re  Versuch von Habermas d i e  beiden Sei- 

t e n  analog dem Verha l tn i s  von Arbe i t  und In t e r ak t i on  

zu begre i fen .  Neuerdings rück te  Habermas von d i e se r  

Auffassung ab  ( i n  H K ) ,  indem e r  d i e  t r a d i t i o n e l l e  I n t e r -  

p r e t a t i o n  e i n e r  K r i t i k  un t e r z i eh t .  Insbesondere bezieht  

e r  s i c h  auf folgende Schv~ächen: Diese hlodell könne 

zwar d i e  Entstehung von Spstemproblemen e rk lä ren ,  indem 



es einen Lernmechanismus annimmt, der das 
.- 
sachstxf~ eines kognitiven Totentials und vielleicht 
noch- 6essen Umsetzung in produktivitätssteigernde 
Technologien und Strategien (erkl2rt) . (Hf2 160) 

Die entscheidende Frage erfasse das Piodell aber nicht: 

die niimlicl? die entstandenen !Crisen>otentiale und ye- 

sellschaftlichen Problemlagen gelöst werden können? 

Bus diesem Grund kann die Produktivkraftentwicklung 

zwar als Auslöser evolutionärer Neuerungen, nicht jedoch 

als Verursacher betrachtet werden; die Entwicklung norma- 

tiver Strukturen ist der Schrittmacher der sozizl-en 

Evolution (HPI 35). Erst die Institutionalisierung neuer 

Formen der Sozialintegration ermöglich die Implemen- 
~~. 

tierunr an-esammelteri kognitiven ~{issens. 

Yjomit die Frage, l:!as für gesellschaftlichen jii-ndel ver- 

antwortlich ist, erneut gestellt werden mu8: Wie kommt es 

zu überschüssigem ';iissen? Hier beruft Habermas sich auf 

den von :?nthropologen und is~chologen postulierten !<Te- 

chanismus des !'Wich-nicht-Lernenirännens" und fol-ert 

da.rav.s , da8 
das endogene Wachstum von Ylissen ( .  . .) eine not- 
wendige Bedingung der sozialen Evolution ciiIII 162) 

sei. 

Damit vertritt Habermas einen in der neueren Diskussion, 

insbesondere i r n  Bereich der ~ ~ ~ ~ i s s e n s c h a f t s s o z i o l o g i e  und 

-geschichte beliebten Topos: Das naturv:üchsige, gleich- 
sam bedingungslose Wachstum von !nlissen. Diese Meinung 

übersieht jedoch einen Asgekt und läßt einen anderen 

in Dunkeln. 

Übersehen wird, da8 au.ch die Steigerung von '!Jissensaoten- 

tialen von gesellschaftlichen Randbedingungen abhängig 

ist, wie an der Interdeoendenz zwischen der Expansion 

des '~~issenschftssgstems und der Wissenspotentiale Ikicht 



erkannt werden kann. Lä3t man diverse  Außenseiter m i t  

i h r en  je devianten Wissensformen b e i s e i t s ,  da s i e  i m  

Rahmen e ine r  Gese l l schaf t sana lvse  n ich t  von Bedeutu-np s ind ,  

lcann man zt igespi tzt  formulieren: Nur jenes, von den je- 

u.:eiligen Kächtigen i n  e ine r  Gesel l schaf t  gelvünschte i','issen 

viuchs auch entsnrechend. 126) Zine Theorie,  d i e  d i e  Sozia l -  

evolut ion  erkären w i l l ,  muß darüberhinaus Antwort ge- 

ben können, wieso e i n  ~.nthrooologisc!ier Falctor, i:ie ?las 

Wicht-nicnt-Lernenkönnen, i n  be s t i r n t en  Regionen d i e s e r  

Erde offenbar  s t ä rke r :  wirksam war a l s  i n  anderen. Die 

Dornin2.n~ des euroaZischen ?i e l t b i l d e s  kann durch d i e  

bessere Nutzung Üer Lerndisuos i t ion  nur dann e r k l g r t  

werden, wenn rnan d i e  soz i a l en  Randbedin+gungen a l s  Ante- 

zedensbedingu-n:gen n i t e inbez i eh t  . 

Dunlcel bleiben Ö.ie Andeutungen von Habermas h i n s i c h t l i c h  

de r  Frage nach den ' ; l issensinhalten. E r  verweist  a u f  das 

i n  e l t b i l d e r n  l z t  ent  vorhandene ':?issen , ohne zu e r l Z t ~ t e r n ~  

ob e r  damit nur jene T e i l e ,  d i e  b e s t ä t i g t e s ,  erfolg-  

k o n t r o l l i e r t e s  T i s sen  dars te l len- ,  meint oder au.ch a l l  

jene For21er. von blystik, I r rg lauben und Io.eologemen, 

d i e  zwar i n  ' , l e l t b i l d e r n  nachv!eisbar s ind ,  aber  kaum 

dazu werden d-ienen können, evolut ionäre Lernvorgänge zu 

i n i t i i e r e n .  

Neben d i e se r  fragwürdigen Konze~ t ion ,  ge se l l s cha f t l i chen  

Wandel durch d i e  iiiissensexpansion e rk lä ren  zu wollen, 

is t  noch e i n  zvfeiter Punkt hervorzuheben, a n  dem gezeigt  

werden kann, n i e  Babermas den m t e r i a l i s t i s c h e n  I i n o ~ ~ l s  

i n  s e i n  Gegentei l  ve rkehr t .  So meint e r ,  da0 

d i e  grooen endogenen Sntwicklungsschü.be , d i e  zur  
Xntstehu-ng . e r  e r s t e n  Hochkulturen oder zur Entste-  
hung des euaopäischen Kapitalismus geführ t  haben, 
e ine  nennenc\verT;e Z i l ~ f a l t u n ~  der  ? r o d u ! ~ ~ ; i v l ~ ~ ' t l ~ t e  
nich-c zur Bedingung:, rondern zur F'olße ( h a t t e n )  . 1 7 7 )  

E r  b e g n a d e t  d i e se  unorthodoxe Auffassung damit, daß d i e  

I n s t i t u t i o n a l i s i e r u n g  neuer  Formen der  Soz i a l i n t eg ra t i on  



kein technisch verwertbares Tlissen erforderten, aber ein 

moralisch-praktisches, vielches - wie hinzuzufügen ist - 
nicht in Produktivkraftsteigerung Einrang finden kann. 

Die Schaffung neuer Formen der Sozialintegration geht 

jedenfalls der An;-:endung von Irodu1:tivkraftwissen voraus. 

An dieser These ist besonders interessant, daß sie nur 

sinnvoll zu vertreten ist aufgrund einer vorgzngi~en Ent- 

scheidung: Habermas meint nämlich, da8 die "alte" Trennunp 

von Arbeit ~uld Interektion derart beibehalten werden kann, 

als Arbeit der Dimension Prodv.ktivkraft und Interaktion 

der Dimension Froduktionsverhältnisse entspricht. 128) 

M.a.Vi. Habermas revidiert die historisch-materialistische 

Theorie, teil er sie im voraus anders definiert. Wenn 

Wissen, das seine Verkörner~mg in Interaktionsstnlk- 
turen finden kann (HP? 160) 

nur hinsichtlich der ProduBtionsverhaltnis-Dimension 

relvant werden darf, dann folgt aus dieser definitorischen 

Yestlewg notviendigemeise, daß solcherart amnutierte 

iroduktivlcrzfte nicht zum S?rstem~vandel führen können. Diese 

Auffassu.ng mu.tet mso eigentümlicher an, als Habermas 

in der oben zitierten ilefinition Interaktionswissen als 

3estandteil der Produktivkräfte betrachtet (Organisations- 

wissen, Qualifikation der Arbeitskraft, Koooeration sind 

interaktive Komente der ~ r o d u k t i v k r a f t e n t ~ r ~ i c k l u n g )  . 1-29) 

Daraus folgt: Entweder ist die Konzeytion widers-rüch- 

lich, hier interaktive Momente bei der Definition von 

Produktivkraft, dort' sozialer Wandel abhängig von neuen 

Formen der Sozialintegration, die nicht durch Frodvktiv- 

kraftänderungen hervorgerufen werden, oder Habermas ' 

nimmt.seine eigene Definition ernst, dann ist die lang- 
atmige V/iderlegung des ~istorischen hTaterialismus, zu- 

mindest rias diese Frage anlangt, hinfällig. 



Karx und i r n  Ansch1u.O a n  i h n  besonders Kar1 Korsch sahen 

durchaus d i e  bedeutende Bolle  von In te rak t ionsn i ssen ,  

r!elches beide den Prod~iift ivlrräften zurechneten. 130) 

Die Ablel~nu.ng e ine r  de ra r t igen  I n t e r n r e t a t i o n  durch 

Habermas b i l d e t  das s - i epe lb i ld l i che  Gegenstück zur 

ökonomistischen I n t e r u r e t a t i o n  des His tor ischen Materia- 

lisrnus und t e i l t  m i t  d i e s e r  d ie  dogmatische E inse i t ig -  

k e i t  monokausaler Erkl6rungsversu.che. HaSermas' Pos i t ion  

i s t  ~iri?so unvers tändl icher  a l s  e r  an  anderen S t e l l e n  8.urch- 

aus b e r e i t  i s t .  s o z i a l e  Subsvsteme un te r  funktionalem 

Gesichtsnunkt zu betrachten.  i 3 1 )  

Eine de ra r t i ge  I n t e r p r e t a t i o n ,  d i e  d i e  funktionale 

Dedeutsamkeit e inze lner  Faktoren f ü r  den infrage  steilen- 

den soz i a l en  '3andel i n  den Vordergrii.nd riickt,  i,:ürde d i e  

Größen "Froduktivlcraft" und "Produkt ionsverh2 , l tn i s se"  
21s i n h a l t l i c h  jeweils  z ~ i  bestimmeiitie Veriable ein^ünrei?. 

Von der  Interdependenz zvrischen beiden v:ird dabei ange- 

nommen, dai3 das e ine  Koment dazu t e n d i e r t ,  Überschüssi- 

ge ,  g1eichgel: ' ic:itszerstörende Kraft  zu e n t f a l t e n ,  nälirenC 

das andere d i e  abhängige Variable ist .  Um d i e  t a t a l e  Be- 

l i e b i g k e i t  zu. unterbinden,  können noch Fr5.ferenzen 

angegeben verden: Von bestimmten Subsystemen, 1nstitu.- 

t ionen,  Kr5,ften e t c .  v i r d  angenommen, c1a.O s i e ,  i'enn s i e  

ü'oerhaupt re levzn t  werden, e ine r  der  beiden Variablen 

subsumiert lv:erden, j edenfa l l s  n icht  der  anderen zu-geord- 

ne t  vierden diirfen. Daneber, r i r d  es eine Klasse von 

Komponenten geben, d i e  sov~ohl der  einen v,:ie der  enderen 

Variable zugeordnet serden aiirfen. Zu verhindern i s t  

j edenfa l l s ,  g l e i c h  große \rhiahrscheinlichkeiten fiir a l l e  

möglichen Viirkkrafte d i e  F ~ & t i o n  der  einen oder an- 

deren Variable auszuüben, wei l  dann der  explanatorische 

'iiert e i n e r  solchen Großtheorie auf Null s inken würde. 
132) 

Die Behau.ptung von Habermzs , wonach d ie  Iilenschheit n i ch t  



nur im Bereich iiistrv.mentalen Ylissens, sondern auch in 

der Dimension moralisch-~raktiscl~en Be\:!ußtseins lerne, 

ist erst dv.rch d-ie V~rkniiofv-ng mit der Annahme einer 

Entnicklungslogik von Bedeu-tung. 3er bloße Hiiweis auf 

moralisch-praktisches Lernen erkliirt noch nichts. Lernen 

in dieser Dimension zu leu~nen ty:i;:E.ire ebenso sinnlos, 

nie es andererseits nroblematisch ist, moralisch-nralcti- 

sches Lernen in Konlturrenz zu technisch ver~?lertbarem i!is- 

sen zu stellen: üle "Fortschritte" sind in letzterem 

einmal besser quantifizierbar, zum anderen, gemessen etv!e 

am Grad. jeweiliger Neuheit, größer als im moralisch-qrak - 
tischn Yeau.Btsein. 3as scheint auch der Grund zu sein, 

weshalb I-Iabermas in zbernahrne Piaget-Kohlbergsclzer Theo- 

rien zu nur drei "Xy~ocheii" noralisch-uralrtischen Lerfiens 

kommt: " ?räkonrrentionell" , "lionventionell" und " 3ostkon- 
vent ionell" . 

Die der Ontogenese entlehnten Begriffe dienen Baberxzs 

zur Kennzelchnuni. der " 1nfrastruktv.r rler Handlungss~~s- 
teme" und sollen die "Charakterisierung verschiedener 
Formen der Sozialintegratioil" (HIJ 171) ermöglichen. 

Sie gehen ein in das, !was Habernias- an die Stelle der Ge- 

sellschaftsformation setzen will. 

Eine Gesellschaftsformetion soll nicht durch eine 
bestimmte Prod~~.l<tions~8:eise (oder gar durch die 
besondere ökonomische Strd.tv.r einer Gesellschaft) , 
sondern durch ein Organisationsorinzip beschrieben 
\verden. Jenes Organisationsprinzip legt ein Lern- 
niveau fest, d.h. strulcturelle Bedingungen der Nög- 
lichkeit von kognitiv-technischen und moralisch- 
praktischen Lernprozessen.(T 541) 

Nit der Einführung von Organisationsnrinzipien ist, so 

Habermas eine noch stärkere Generalisier~mg" (13'2 168) 

vorgenom?ien worden; diese erlaubt es, daß 

in der von ihm [dem Or@nisationsnrinzip,C.~~ 
festgelegten Gpsellschaftsformation mehrere funktio- 
nal äquivalente Produktionsweisen zugelassen sind. 
(HIN 169) 

Etwas deutlicher werden Habermas' Absichten aufgrund 



folgender Passage: 

Gesellschaftliche OrganisationsnrinziDien lassen 
sich ( . . .) durch. den institutionellen Kern cherak- 
terisieron, der die ;ev!eils dominante Form der 
sozialen Integration festlegt. (HM 169) 

Diese Formen verden von Hebei-mas "nach evo1iltionäre;l 

Kerkmalen i:ls~ssifiziert", v1as in der nachfolgend sr!ied~er- 

gegebenen Passage seinen Niederschlag findet: 

Bei dem (sehr tentativen) Versuch, Niveaus der 
sozialen Integration zu unterscheiden, emnfiehlt 
sich deshalb eine Trennung zwischen a) allgemeiiien 
Handlungsstr~?lcturen; b) Yieltbildstrl~lcturen, so- 
weit sie für Koral und Recht bestimmend sind, uns 
C) Strukturen des institutionalisierten Ilechts und 
der bindenden i~~oralvorstellun~en. 
Neolithische Gesellschaften: a) konventionell struk- 
turiertes Handlungssr~stem (die symbolische 3et,lit?~t 
ist nach Handlungs- und Normenebene abgestuft); 
b) Mythische .:eltbilder, noch vnrnittelbar mit dem 
Bandlungssysiem verschränlrt (mit konventionellen 
Lösungsmustern für moralische Handlungskonflikte) ; 
C) rechtliche Konfliktre~elv.n# unter -prEkonventionel- 
len Gesichtspunkten (~ewertung der Bandlungsf oloen, 
.. 
kLorii~ienss,iioi? des entstandenen Schadens. Wied-erher- 
stei~une des status nuo ante). ~ ~ . - ~~- ~ ~ ~ , .  

Frühe Hochkultv.ren: 2 )  konventionell struktv-riertes 
Band1~ingss:rstem; b) :in vom Hand1ung~s:~s t em abge- 
hobenes m?,rthisches li!eltbiXU. das Legitimations- 
funktion für Iilhaber von I-ierrschaftsriosit ionen über- 
nimmt; C) Konfliktregelung unter Ges+chtspunkten 
einer konventionellen, an die rechtsnrechende oder 
Gerechtigkeit repräsentierende Herrscherfigur pe- 
bundenen-Eioral (Beigertung nach liandlungsintentionen, 
Uber~an~ von Vergeltung zu Strafe. von Solidar- zu - &, L 

Individualhaftung) . 
Entwickelte Hochkulturen:' a) konventionell struktu- 
Yi-rtes Hand1ungss:istem; b) Bruch mit dem mythischen 
Denken, ~usüildung rationalisierter Vleltbilder (mit 
postkonvent ionellen Rechts- und ~/Ioralvorstellungen) ; 
C) Konfliktregelung unter Gesichtspunkten einer von 
der Bezugsnerson des Herrschers abgelösten konven- 
tionellen Moral (ausgebautes S:.rstem der Rechtspre- 
chung, traditionsabhängiges, aber ssstematisiertes 
Recht). -~ - .--. , - 
Moderne::.$.)::postkonventionell strukturierte Handlungs- 
bereiche: Ausdifferenzierung eines universali$-f;i- 
schen Handelns (kapitalistischer Betrieb, bürgerli- 
ches Privatrecht) . Ansätze zu einer prinzipiell 
begründeten politischen Willensbildung (formale 
Demokratie) ; b) universalistisch durchgebildete 



Legi t ina t ionsdokt r inen  ( r e t i o n a l e s  Naturrecht ) :  
C ) - ~ o n f l i k t r e ~ e l u n g  un t e r  Gesichtspunkten e ine r  
s t r i k t e n  Trennung von L e g a l i $ a t u n d  I\ToralitSt; 
a l lgemeines,  formales umd dt i rchra t iomlis ier - tee  
 echt, - r i n & i - i e n - e l e i t e t e  Privatmorstl. (k'Zi 17'2 f . )  

Sov:eit aus  den stich::ortarti,oen .kusführungen zu% Problem 

de r  Organisa t ionspr inzin ien  entnommen werden kann, geht 

es  Haberms darum zu. zeigen, daß d i e  evolut ionär  folgen- 

re ichen  Yandlunjien von der  Fbene der  S o ~ i a l i n t e g r c ~ t i o n  

zu-sgehen; äeren  Sntv!icklung s o l l  anhand der  fiaget-~:ohl- 

hergschen Theorie  über  moralisches Beviußtsein a l s  e ine r  
i i  eigenen Logilr" (HM 16 3) folgend erwiesen v~erden. A l s  

Bichtungskri- ter ien dienen iPm Bes r i f f e  wie Univercal i -  

s i e rung  wid I n d i v i d ~ a l i s i e r ~ p ; ,  Dezentrierung, Butono- 

n i s i e rung  und H.eflexiv!:erüen, r:elche d i e  Entzi:icklun.l-s- 

r i ch tung  der  Ontogenese LLI~ de r  Gattungsgeschichte 5e- 

schre ibbar  machen s o l l e n .  



3. EISIGE BEXERKUNGEN ZU GESCHICHTSPHILOPHISCHEN DENl i i  

FIGUREN UND ZU2 LOGIIC E V O I U T I O N Ä ~ ~ E R  Z R K L ~ U N G E P !  

i)ie :gesamten Anstrengungen von Habermas um eine i m  Ge- 

wand historisch-nzterialisticcher Priimissen av-ftretende 

Theorie de r  soz i a l en  Evolution s tehen un t e r  dem Vorzei- 

chen ä e r  Programmatik. 

Bevor nun auf FIabermas' evolut ions theore t i sches  Bilsich- 

teil  eingegangen wird, s o l l  anhand e ine r  Ti~oologie eine 

Abgrenz~ii~? von Theor ievar ianten  vorgenommen werden. i)a 
. C, 7. eine "e7:.:lsSe $Ionfusion i n  der  V~r!r.en61jng der  B e . ~ y l ~ i e  

"Geschichte",  'Yo r t s ch r i t t "  urid "Evolution" f e s t s t e l l b a r  
:i ist ,  s o l l e n  a i e s e  d r e i  Theorien" folgendermaßen def i -  

n i e r t  serden.  

(1) A l s  Po r t s c i i r i t t s t heo r i en  g e l t e n  a l l e  Aussagen- 

s!isteme, ~:!elche den Ansnruch auf em-flirisclie Rich-tit-lteit 

n i ch t  e in lösen  können , abe r  davon ausgehen, da% der  

Prozea a e r  ?iienschheitsgeschichte e ine  bestimmte Eich-cun- 
- 

a u l v ~ e i s t .  Parameter d i e s e r  Entv:icklung können s o  unter-  

sch ied l i che  Größen t:iie Vernunft, Emanzioation, Selhs t -  

e rzeuwng Ler Gattung, Se lb s t r e f l ex ion  e t c .  s e in .  133) 

( 2 )  Unter "His to r ie"  so l ler i  jene Bussagensysteme verst2.n- 

den werden, welche d i e  b i sher ige  ISenschheitsentwicklu.rq 

f ü r  n i ch t  von einem überh i s to r i schen  Standav.nlct aus  

e i n h e i t l i c h  e r k l ä r b a r  ha l t en .  Zugelassen s ind  nur Gesetze, 

d i e  beschränkte Gü l t i gke i t  haben und Trendaussagen; 

entscheidend i s t  f ü r  d i e se  Buffassv-ng, da% d i e  Kontin- 

genzen der  R e a l h i s t o r i e  e s  i h r  ve rb ie ten ,  allgemeine 

Gesetze a u f z u s t e l l e n ,  Entv~icklungslogiken, Teleologien 

oder "genera l -  s'rstem theor ies"  zu formulieren. Unter 

Geschichte f i rmie r en  nur solche Aussagensystems, d i e  

e ine  Richtung des  gesamten h i s t o r i s chen  Prozesses f ü r  

n i c h t  au f f i ndba r  ha l t en .  Hierher  gehören selbstversti ind- 

l i c h  auch d i e  Produkte a l l  jener H i s to r ike r ,  d.ie meinen, 



Geschichte s e i  überhauat theorieunfähig und n ich t  m i t  

Gesetzen zu e rk lä ren ,  sondern nur i n  i h r e r  je individu-el- 

l e n  Konfi-urat ion d-eiztend zu verstellen. 

Zinen Grenzfa l l  Z.LIT:I n2ichsi;en T:-aus b i l d e t  d ie  Uiiiversal- 

h i s t o r i e ,  welche jedoch zumeist n ich t  a l s  "Keta-Theorie" 

verstanden wird. 

( 3) A l s  "Evolut ionstheorien" ge l t en  Jene Aussagensyst eme , 
welche m i t  Anspruch auf empirische T r i f t i g k e i t  Gesetz- 

mäfiigkeiten oder  Universa l i en  suchen, welche f ü r  den Se- 

samten Zeitraum de r  ivIenschheitsgesch5chte (und gelegent- 

l i c h  dar'Liuer hinausgehend f ü r  d i e  subhumane Entwicklun~)  

Gül t igke i t  haben. Die Geschichte de r  ivienschheit wird 

dabei  i n  i rgende iner  zil snez i f i z ie renden  Weise a l s  ge- 

r i c h t e t e r  Proze8 mfgefai3t .  

Für den konkreten F a l l  ist  es  k l a r ,  da!3 Piiisci~formen 

zu Xonstat ieren s e i n  werden; Habermas scheint  e i n  Ver- 

t r e t e r  e ine r  durch For t schr i t t sgedadren  i n s n i r i e r t e n  

Evolu.tionstheorie zu s e in .  

Hzbermas' Versuche, d i e  S t ruk tu r  evolut ionären ',,"Iandels 

i n  Form e ine r  am Modell de r  Ontogenese gewonnenen In t -  

w i c k l u n ~ s l o g i k  zu e r l ä u t  e rn ,  bes i t zen  i n  noch höherem 

Na% a l s  d i e  programmatischen Ansprüche vor läuf igen 

und unabgeschlossenen Charakter.  Ist schon e ine  K r i t i k  

programmatischer Xntrlurfe kaum möglich, g i l t  d i e s  umso 

mehr f ü r  Expl ika t ionen methodologischer Ambitionen, d i e  

i h r en  vor läuf igen S t a t u s  n i c h t  leugnen, sondern unt,er- 

s t r e i chen  - K r i t i k  h a t  T e i l  an  diesem S t a t ~ ~ s .  

Zuerst  s o l l  zum Problematilr der Or@nisa t ionspr inzin ien  

e in iges  gesagt  werden. Ers tens  sche in t  e s ,  daß e ine  da- 

rauf  aufbauende Theorie de r  soz ia len  Evolut ion kaum noch 

etwas m i t  t a t s äch l i chen  h i s t o r i s chen  Verläufen zu tun  

ha t .  ? i e  Menschheitsgeschichte anhand d r e i e r  K r i t e r i e n  



zu ana lys ie ren ,  kann h i s t o r i s c h  n ich t  mehr k r i t i s i e r t  

v:erden, da s i c h  zciischen H i s t o r i e  und s o  verstandener 

Evolut ions theor ie  zu t i e f e  und b r e i t e  Gräben au.ftu.n. 

ZlX:eitens ist  i n  bezug auf e ine  Rekonstruktion des Eis to-  

r i schen  l la ter ia l i smus anzumerken, da9 möglicherlr.eise 

nroblematische Beg r i f f e  des His tor ischen Materialismus 

durch mindestens ebenso fragwürdige de r  Evolutionstheo- 

r i e  e r s e t z t  werden. Die H0ffnu.n- auf Exolil iation durch 

Rekonstrvlition v!ird enttSv.scht, aenn überabs t rakte  Ee- 

g r i f f e  wie "Soz ia l in tegra t ion"  eingeführt  werden, .reiche 

etwa den S t r u k t ~ r i ~ i a n d e l  i n  ge se l l s cha f t l i chen  I n s t i t u t i o -  

nen ( 2 . 3 .  Famil ie)  e rk lä ren  s o l l e n ,  ihn  t a t s ä c h l i c h  aber  

auf dem :/?eg der  kbs t ra l i t ion  zum Verschwinden bringen. 

D r i t t e n s  sehe i c h  n i c h t ,  ivas an  Habermas' Theorie noch 

h i s t o r i s c h  i s t ,  c:as noch m a t e r i a l i s t i s c h  s e i n  s o l l .  

Organ i sa t ionspr inz ia ien  s ind  offenbar  i dee l e  Asnelrte von 

Handlungsstrukturen oder anders  ausgedrückt: ideee innatae 

a l l e r  handlungsliompetenten Individuen. Daß s e i n  Versu-ch, 

den His tor ischen iYLateria1ismu.s zu relconstruieren, zum 

genauen Gegente i l  geführ t  h a t ,  könnte imrerhin de r  P r e i s  

s e i n ,  den e r  zu zahlen b e r e i t  war, um zu e ine r  or ig ina-  

ren  Theorie zu gelangen. Dieser  Frage s o l l  nun nachpe- 

gangen v:erden. 

Habermas meint, da3 d i e  geschichtsphilosoahischen Ver- 

suche des 18. Jahrhunderts  und d i e  evo lu t ion i s t i schen  

Soz ia l theor ien  des  1 9 .  Jahrhunderts  d i e  Gemeinsamkeit 

ze ig ten ,  e ine  

e i n l i n i g e ,  notwendige, ununterbrochene und auf- 
s te igende Entwicklung e ines  Xalcrosub jekts  (HNI 154.) 

anzunehmen. Diesem Modell w i l l  e r  e i n  schv~ächeres gegen - 
üoe r s t e l l en .  Habermas nimmt von d.en g e s c h i c h t s ~ h i l o s o h i -  

schen Denkf iguren  der  Ge r i ch t e the i t ,  Notivendigkeit , Kon- 

t i n u i t ä t  und I r r e v e r s i b i l i t ä t  Abschied, indem e r  vor- 

s c h l ä g t ,  d i e  S t ruk turen  von den Vorgängen zu t rennen 

und der  Evolu.tionstheorie d i e  Aufgabe zuzu1~1~eisen, ein 



r a t i o n a l  nachzukonstruierendes Kuster e ine r  ri lerzr- 
chie  von immer umfassenderen St rukturen  (HK 248) 

zu suchen. Offensichtlich handelt  es  s i c h  h i e r b e i  uni den 

Versuch, d i e  D i s t i n k t i o n  von gene re l l e r  und snez i f i s che r  

Evolution 13') f ruch tba r  zu. machen: e r s t e r e  i s t  d i e  lopi -  

sehe Secu.eilz, zwei tere  e r f a Q t  d ie  i l i s t o r i s ch  t a t s 2 c h l i -  

chen Knt~v~icklungen. Nun scheint  e s  s o ,  daß Hahermas d~ i e  

aedeutung g e n e r e l l e r  evolut ionärer  Schemata überbe- 

wer te t .  Haben s i e  doch keine erklarende,  sonjern  bloe 

ordnende Sedeutung. 

Aber de r  Abschied von den gesch ic l i t snh i losophischen  Tfiustern 

ist  e i n  durchaus r roblemat ischer ,  lvenn man annimmt, da9 

z7vischen g e n e r e l l e r  u.nd s a e i i f i s c h e r  Evolu.tion In t e r -  

Ciependenzen bestehen müssen. Ein h i s t o r i s c h e r  V e r l a ~ i f ,  

de r  keines de r  z i t i e r t e n  Merkmale (Richtung, Kont in~i i -  

t ä t ,  Not5$endigkeit, I r r e v e r s i b i l i t ä t )  mehr av.fv:eist, 

d ü r f t e  rlvohl kaum noch m i t  "Prozeß", "Wandel", "Entl:-ic'xlu.ny1' 

beschrieben werden - e r  &re vielmehr das chaotische 

Samiie1suriv.m m i t  e inander  umverbundener Te i l e .  

Ein  ~ ~ i e i t e r e r  Punkt de r  geschichtsuhilosophischen Tradi- 

t i o n ,  von 6en Habermas abzu.rüc!ren gedenkt, b e t r i f f t  d i e  

Frage des Gat tungssubjekts .  Eine erneuer te  Evolutions- 

t h e o r i e  brau-che ke in  solches  anzunehmen; Träger der  Rvolu.- 

t i o n  s e i en  vielmehr Gesel l schaf ten  und d i e  i n  ihnen in te -  

g r i e r t e n  Individuen.  Nun i s t  anzunehmen, da8 Gesel lschaf t  

jene S t e l l e  des "ub jek t s  einnimmt, an  dem d i e  Evolution 

s i c h  v o l l z i e h t  - Gese l l schaf t  a l s  Pseudogattungssubjelct. 

Aber av.ch dagegen meldet Habermas Vorbehalte an: 

I m  Verlauf d i e se s  s t rakturbi ldenden Prozesses ver- 
ändern s i c h  d i e  Gesel l schaf ten  und d i e  Individuen 
zusammen m i t  i h r en  Ich- undGrunpenidentitäten. (HM 154)  

Habermas möehte den Evolutionsvorgang gänzl ich  entsubstan- 

t i a l i s i e r e n .  Nur S t ruk turen ,  d ie  durch St rukturen  v.mfas- 

senderer  Natur e r s e t z t  werden, so l l en  d i e  Bezugsgröße der  



Evolution sein. Mit dieser .iu.ffassung entzieht Haberrnas 

sich der vorgebrachten Kritik, Gattungsgeschichte sei 

als Sildungsprozeß nicht ~:idersu'u.chsfrei dedbar, denn 
wie könne etwas, .:!as seine Identität erst ausbilde, den 

gesamten Pfozeß konstitutiv zu.grunde liegen. Ist dieser 

Einwend entkraft et , bleibt eine anderer Problematik 
dennoch erhalten. 

Slenn es Sinn haben soll, den Yegriff der Evolution auf 

historische Tatbestande zu. beziehen, Sara mu.3 die Steile, 

die in der biolo~ischen Evolutionstheorie die Spezies 

einnimnt, in enaloger ','eise ieibehalten vierden. Von 

einem ~volutions~rozeß kann si.mvoll nu.r gesnrochen 

verden, x:o etwas ident bleibt. '%re alles im Lau.fe der 

Enti*~icl<lung der Veränderung u.nterv!orfen, hätte es kei- 

nen Sinn mehr, nach irgendwelchen Zegularitäten zu s7~chen - 
die Geschichte böte nur noch das Bild eines u.ngeordne- 

ten Chaos, a.lso das genaue Gegenteil dessen, v:as die 

Evolutionstheorie beweisen :?flill. Das heißt, jede 3volu.- 

tionstheorie muß angeben können, ivas das Substrat ihrer 

Theorie ist. In der biologischen Evolutionstheorie bil- 

den Populationen den fundamentalen Bezugspunkt. Sie se-t;zen 

sich aus Individuen zusammen, zelche Ähnlichkeiten zu - 
einander aufweisen. Ähnlichkeit ist hier nicht inhaltlich 

definiert, es m7i.B nur gewährleistet sein, daß die Foqu- 

lationsteile eine ausreichende Zahl übereinstimmender 

3Ierkmale aufweisen, um von jedem Individuum eindeutig 

sagen zu können, rielcher Population es angehört. 

Lassen wir vorerst weitere Begriffe einer evolutioneren 

Theorie beseits v.nd konzentrieren v!ir das Augenmerlc auf 

eine mögliche Interpretation dieses einen Begriffs. 



Evident i s t ,  da3 n i ch t  e inzelne  Menschen a l s  Individu-en 

e ine r  evolv.tionären Ponula t ion  in f rage  kommen, da n ich t  

organische,  sondern s o z i a l e  Sachverhalte gefragt  s ind .  135)  

Eine i n h a l t l i c h e  3 e s t i m u n g  der  Individuen m~1.8 d-aher auf 

kollektivem Piivezu ansetzen,  zber  s l e i c h z e i t i g  der  Ge- 

f a h r  entgehen, e ine  Popula t ion  m i t  nur einem 1ndividu.um 

zu def in ie ren .  Giesen/Schmid schlegen daher vor,  den 

"gese l l s cha f t l i chen  Strulrtv.rt:jpus" a l s  Population ( i n  

Anlehnung an  d.ie marxis t i sche  Terminolosie und grögerer  

Kla rhe i t  wiegen v: i rd  kün f t i g  dazu "Gesellschaftsforma- 

t ion"  gesa.gt) , d i e  "konkreten F ä l l e  d ieses  Strv.ktur- 

typus" a l s  1ndividv.e~ auf zufassen. 136) Aber auch d iese  

I n t e r p r e t a t i o n  i s t  n i ch t  ohne Probleme. 

Ers tens  wird d i e  s t i l lschvieigende Def in i t ion  vorgenomnen, 

wonach E inze lgese l l schaf ten  m i t  S taa ten  oder regional  

k l a r  begrenzten T e r r i t o r i e n  deckungsgleich s ind.  S o  be- 

s t e h t  de r  Typus " s o z i e l i s t i s c h e  Gesellschaftsformation" 

zwar heute aus  e i n e r  Anzahl von S taa ten ,  inan h ä t t e  e l s o ,  

b e i  Zugrvndelegung e i n e r  S t a a . t - G e s e l l s c h a f t - I d e n t i t ä t  

ke ine  Scli~wierigkeiten, mehrere Individuen aus f ind ig  zu. 

machen. Andere rse i t s ,  und das erscheint  gravierender ,  

h a t  vor  sechzig Jahren nur  e i n  Individuum e x i s t i e r t ,  

das  dem Typus s o z i a l i s t i s c h e  Gesel lschaftsforinat ion ent- 

sprach: d i e  Sowjetunion. Damit wäre eine s o  i n t e r p r e t i e r -  

t e  Evolut ions theor ie  genö t ig t  zu. konzedieren, d a ß ' e i n  

Individuum den evolut ionären F o r t s c h r i t t  vollzogen h a t .  137) 

Noch problematischer ist  e s ,  wenn man Gesel lschaf t  n ich t  

a l s  durch Staatengrenzen begrenzte . regionale Einhei ten  

a u f f a ß t .  Hierbei  muß man n i ch t  einmal a n  Kants Auffassung 

von Gese l l schaf t  a l s  we l tbürger l i ch  au.f d i e  nfenschheit 

bezogenen Begr i f f  denken; auch Termini wie " Indus t r i e -  

ge se l l s cha f t "  und " p o s t i n d u s t r i e l l e  Gesel lschaft"  deu- 

t e n  darauf h in ,  da.6 un t e r  Gesel l schaf t  supranat ionale 

und - s t a a t l i c h e  Einhei ten  a n v i s i e r t  vierden. Geht es  f ü r  

d i e  s o z i a l e  Evolv.tionstheorie darum,~Pouu.lationen av.fgrund 



von khnlichirei ten zli;ischen Individuen zu bestimmen, s o  

i s t  das o f f  enbar n i ch t  ohne gev:isse I l i l l k ü  nöxlich,  cl. h .  

es  droht  s t änd ig  d i e  Gefahr,  nur e i n  Individ~ium e iner  

Populat ion nachweisen zu. können. 

Eine zxr:eite Schti:ierig!ceit bes teh t  n~ in  da r in ,  &aß m i t  

wt en Gründen i ~ h i i l i c i ~ k e i t  en zf?:ischen s o  z ia levo lu t  ionsren 

I?ldividuen mchgeo!iesen werden können, l?!elche verschie- 

denen T ~ l e n  zu-gerechnet :-erden. Hier kann man x:iederirm 

das Be i sp i e l  d.er s o z i s l i s t i s c h e n  Gesellscha.lten z i t i e r e n .  

I'Ticht wenige Sozialv!issenschaft ler ,  xv!elche an evolution3- 

r e n  Prozessen d e s i n t e r e s s i e r t  s i nd ,  haben zeigen können, 

da3 i n  ganz b e s t i r n t e n  3imensionen ke in  Unterschiecl 

zv:ischen vorrevolut  i onä re r  umc? nachrevolut ionärer  Phase 

ausmachbar is t .  Da nun d i e  ';!ahl der ,  f ü r  den Vergleich 

entscheidenden Dimensionen e ines  .gef,!issen 3e l i eb iyke i t s -  

Charakters n i c h t  en tbehr t ,  jene, welche zeigen möchten, 

daß d i e  Kont inu i t ä t  d i e s e r  Gesel l schaf ten  V-ngebrochen 

i s t ,  s i c h  darüberhinaus gerade an  s o z i a l ~ ~ ! i s s e n s c l l a f t l i c h  

re levan ten  Faktoren des soz i a l en  Al l t ags  ha l t en ,  kenn 

d i e  Vermu.tuxg n i c h t  zuriickgeniesen vierden, daB d i e  Ein- 

ordnung i n  den s o z i a l i s t i s c h e n ,  k a p i t a l i s t i s c h e n  oder 

ga r  f e u d a l i s t i s c h e n  Typus derge-?a l t  " t heo r i ege l e i t e t "  

i s t ,  a l s  je nach paradigmatischem "frameworkt' d i e  Zu- 

ordnung vorgenommen wird. Eine S i t u a t i o n  mithin,  d i e  

f ü r  Theore t iker ,  .r!elche d i e  Asp i ra t ion  haben, emnirisch 

geha l t vo l l e  u.nd f a l l i b l e  Aussagen zu machen, n i ch t  gerade 

güns t ig  i s t .  

I n  dem z u l e t z t  Gesagten ist  de r  nächste Fragenkomnlex 

b e r e i t s  angedeutet .  Die Behandlung der  ?'echanismen 

Var ia t ion  und Selekt ion .  Unter Var ia t ion  w i r d  d i e  durch 

den Reproduktionszusa.imen ng ve rmi t t e l t e  'ugehorigkeit  "r: 
e ines  Individuums zu e i n e r  Population, welches jedoch 

von def in ierenden Ähnlichkeitsmustern deu t l i ch  abweicht,  

verstanden. M i t  S e l ek t i on  ~ v i r d .  der  "rozeß der  "Auslese" 



solcher "i:Iutantenl' bezeichnet, velcher derüber entschei- 

aet, ob neu.e 1ndividi.ien sich stabilisieren können, also 

eine neue Pooulztion bilden. Für die Evolutionstheorie 

ist nun entscheidend, äen der Prozeß der Selektion be- 

stiimten Kriterien eatsnreclien inu8. I in  al1,qemeinen ,-ircl 

hierbei aie knnessung an eine lT!nr!elt gemeint. Einiger- 

ma~3en unproblematisch ist nur der Variationsbegriff; 

inhaltliche Yestim~flxingen lcöiuien hier sehr weitgespannt 

vorgenommen ?;erden. Von größerer Bedevtung dagegen ist 

der Selektionsvorgans. Im Bereich biologischer Evolu.tion 

Kann dieser durch ein einfaches Kriteri~m bestirnt werden: 

Tod oder "berleben. Sin stimmiges Analogon dazu'fehlt 

in Bereich sozialer Evolu.tion. Auch Habermas sieht die 

hier skizzierte Frage der Selektion: 
-. iiorin besteht das Äuu.ivelent für den Vorgang der 
Fzutation? 'Torin besteht das Ä,?v.ivalent für die Über- 
lebensfähigkeit einer Poaulation? Jorin schlieg- 
lieh besteht das Aauivalent fur die Stu-fenleiter ~~ ~~- 

der Evolution, d.ie mit verschiedenen Arten besetzt 
ist? (HnI 187) 

'ir'enden wir uns den von Eiakermas vor~ebra~chten Ant1r:orten 

(1) Hinsichtlich der Varitätserzeugung verweist Habermas 

au.I folgende Assekte: In einem "vagen Sinne" sieht er 

das sozialevolutionäre Analogon zur PlIutation in der 

kulturellen Überlieferung und einem entsprechenden L-rn- 

niechanismus, den er in Anlehnung an die psychoanalytische 

und kognitivistische Entwicklungspsychologie verstanden 

wissen will. An dieser Stelle wird eine Ambiguität 

der Haberrnasschenfidaption der kognitivistischen Psycho- 

logie deutlich, gleichzeitig findet man hier eine 

explizite Instanziierung der Population-Individuum-Unter- 

scheidunci. .., 

Während. Haberxas an vielen Stellen davon soricht , da8 
der Lernvorgang nicht den ?ersonen, aber auch nicht der 



Gesel lschaf t  zu.gerechnet werden dar f ,  sondern beide 

daran t e i lhaben ,  138) beziehJ¿ e r  s i ch  h i e r  e indeut i -  

nur auf menschliche Individu-en, d i e  l e rnen ,  und 

'weist der  Gese l l schaf t  nur d i e  Rolle  zu, i nd iv idue l l e  

iF!issensbest5.nde t r a d i e r b a r  zu machen, was l e t z t l i c h  

zuch i1u.r -bedeutet, da3 Kenschen Kenschen un te r  -ereSenep. - 
g i b s t i p e n  oder ~;:idrigen - Randbedingunsen i!issen, Ein- 

s tel lun-;en,  F e r t i g k e i t e n  u.a.m. vermi t te ln .  139) 

I m  cha rak t e r i s t i s chen  Gegensa.tz dazu b i l d e t  e r  anderen- 

o r t s  d i e  a e r  kogn i t i v i s t i s chen  Ent~!!icklungsns?~chol~~~ie 

ent lehnte  Seouenz von Stufen  des moralischen Benu.9t- 

s e i n s  d i r e k t  au.f i n  Evolu.tion bef indl iche  Gesel l schef ts -  

fornat ionen ab. 1 4 0 )  Die i n  Evolution bef indl iche  Ins tanz  

s ind  offenbar  dagegen h i e r  korilirete menschliche Ind iv id i rn ,  

d i e  Gese l l schaf t  b i l d e t  dagegen bloQ i h r e  Umc:elt; ,gut 

an  i h r e  (gesellschaf '¿lie!ie) Uni:>:elt angeuaate 1ndividu.en 

können besser  l e rnen ,  '::eil s i e  ä i e  ihnen von anderen 

Individuen angetragenen 'i/issensbestCinde outirnal xtitzen. 

Auf de r  soz ioku l tu r e l l en  Entrric!ilu.ngsstufe s ind  
( . . .) d i e  Lernvorgänge von vornherein sozial. organi- 
s i e r t ,  s o  daß d i e  Ergebnisse 6es Lernens t r a d i e r t  
werden können (...) Hier vo l l z i eh t  s i c h  der  evolu- 
t ionRre Lernvorgang n i ch t  iiber d i e  Veränderu-n,p: des 
Genbestandes, sondern ü.ber d i e  Veränderung e ines  
:.. 
i r i s senspo ten t i a l s .  (Wd 187 f . )  

I?eine oben gegebene I n t e r p r e t a t i o n  i s t  nun abhängig 

davon, ob man das  ' .7issensnotent ial  a l s  emergente Zipen- 

s cha f t  erweisen kann. I-Iabermas müßte zeigen können, 

daß Wel tb i lder ,  Trad i t ionen  und \:!issenspotentiale n i ch t  

auf Leistu.ngen von Individu-en rückführbar s ind.  Nicht 

zu l ä s s ig  wäre d e r  H i n ~ e i s  euf ob. jekt ivier te  'L'issensbe- 

s t ände ,  a l s o  Sij-cher, Kulturvferke u .a . ,  da d iese  weder den 

Individuen zugerechnet werden können, noch o r i g i n ä r  

s o z i a l e  Tatbestände s ind .  E s  bes teht  n ich t  nur de r  

umgangssprachliche Sinn von Lernen dar in ,  da!? l e r sonen  

etwas (von Jemandem) über e tvas  le rnen,  auch i n  den 

Vlissenschaften i s t  d iese  Bedeutung allgemein anerkannt.  
1 4 1 )  



Haisermas- entzieht sich in seiner Argumentation dieses 

Problems durch eine terminologische Unklarheit. !?es 

soll annand eines Abschnitts, der "3volu.tionäre~ Ler- 

nen" (FITZ 133 If .) überschrieben ist, ,?ezeigt i-erden. 

Er geht davon aus, 6aß für jedes Gesel1schaftss:~stem 

Steuerungsnroblerne aiigebbar sind. Die Losung dieser 

Yrobleme sei nun die eine, für sozialevolv.tionäre Betrach- 

tungen nichtige Ebene, die andere sei die der zugrunde- 

liegenden Lerniiechanismen. 3amit lcCnnten Er!ilärv.n~en 42- 

für gef~inden ::!erden, da!? manche Gesellschaften Lösu:ngen 
.. 

finden und andere vor evolutionären Herausforderungen 

versagen. 

An diese Erläuterungen schließt Habemas eine Rehand- 

lung der Piefetschen 5ntr:icklv.ns?sos:rcholo-ie an. Als 

v:esentliche Bestandteile der Theorie nennt er fol.cende: 

Die Festlegung von Sntv!icklungsdimensionen, die En-t- 

deckung von Lermnechanisnen (hier nennt er besonders: 

Bkkomodation und Assimilation, Identifikation mit 

Bezugspersonen), die Pestlegung einer bestimmten Zahl 

von Klassen handlungsbezogener ProbLeme, sowie die 

lieneim~mg von Dimensionen, in denen sich die Problem- 

lösungen kumulieren und Stufen der En%wicklung (Lern- 

niveaus) mit korresaondierenden Stufen der Ich-Abgren- 

zung . 

Für unseren Argumentationskontext ist nun besonders inter- 

essant, daß Habermas keine einzige Eigenschaft anführt, 

die nicht auf Leistungen der Individuen zurückgeführt 

werden könnte, und fährt dennoch fort: 

Die allgemeinen Kompetenzen vrerden gewiß nur unter 
Randbedingungen realisiert. Umgekehrt können aber 
individuelle Lernkaaazitäten gesellschaftlich pe- 
nützt ( . . .) vierden. 142) - 

Hier sieht man, da Haberms keine weiteren diesbezüglichen 

Bemerkwen anhängt, daß die unordentliche Rede von der 

"Gesellschaft" eine Lücke der Argumentation schließen soll 



d e m  r!er sons t  a l s  viieder~m Individuen werden d i e  i n  

i l e l t b i l de rn  o b j e k t i v i e r t e n  Inha l t e  nutzen? 

7 43) Keinen -4usweg au.s d i e s e r  h o l i s t i s c h e n  krwnentationssck!*5che- 
. . .. t3iete-t 5.ahermes d i e  Einfül~ru:n~? i n t e n t i o m l e r  versirs n icht -  

i n t  ent  ior12ler Handlungen. Nan kann nämlich du.rchau.s 

zugestehen, da8 n ich t - i n t en t i ona l  g e l e r z t  lxerden kann 

(obv!ohl zu s - e z i f i z i e r e n  :-!äre, l::zs das heifien körI~1-t~) 

und t ro tzden  d e r  Mein~~ng  s e i n ,  daß nlur ' ienschliche 

Indivifi?~eii lerizen. Geht e s  doch h i e r  danun, Viissen zu. 

l e rnen  und n i c h t  etv:a Verhalten: Zine Bestinimu~ig n ich t -  

i n t  ent  i o m l e n  -;:-issenlernens häng-t sowohl davon a'n, zu. 

bestimmen wie i t e i t  de r  Begr i f f  " '~~iissen" gefaßt werden 

d a r f ,  n i e  auch Ü a v 0 n . z ~  cha rak t e r i s i e r en ,  wie n icht -  

i n t  ent  iona le  Lernvorgänge zu. de:%ken vjaren - w i r  begnti- 

geil -als h i e r  n i t  dem vor~r:e,gnehmenden Zugeständnis, e ine  

solche  FLSglichkeit einzu-beziehen. iler entscheidende F~7:fikt 

i s t  nämlich, da9 Habermas zeigen nüRte, ~~ie lc l ies  Eissen  

n i ch t  von Iildividuen g e l e r n t  w i r d ,  egal  ob intentional.  

od.er n i ch t .  

Eine gänzl ich  andere Problematik ist  d i e  2urechnu.n~ der  
.. . . wlssensinl ial te  zu Individuen. Zumindest de r  F a l l  s o z i a l e r  

.- 
Regeln ka.nn n i c h t  gänzl ich  auf individ i le l le  l iapazi tSten 

zurückgefunrt werden, 7:a.s jedoch f ü r  den Vorgang des Ler- 

nens wiederum n i c h t  z u t r i f f t .  Denn, wenn e ine  Regel 

g e l e r n t  v~iiirü, i s t  d i e s  d i e  Leistung irgendeines Indivi -  
L 

duwns, ob e s  s i c n  d i e se s  Umstzndes bewußt i s t  oder n i ch t .  

Auch i n  diesem Yall miißte gabemas e r s t  zeigen, welche 

Regeln Gese l l schaf ten  zu l e r n e n  i n  de r  Lage s ind .  

Wenn a l l e r d i n g s ,  v r a s  h i e r  nur  vermutet werden kann, n ich t  

ze igbar  i s t ,  daß und v:ie Gesel l schaf ten  l e rnen ,  6ann ha t  

das f ü r  das Konzent von Evolut ion,  das Habermas v e r t r i t t ,  

weitreicheiide Konseauenzen. TIa Hebermas Evolu.tion a l s  

Lernvorgang verstanderi v!issen ?:ill, d i e s e r  aber  n ich t  



- a l s  Vzriat ionsleis tu.ng den evolut ionaren "Individv.enl' 

(=kor~cre te  Gese l l s cha f t en ! ) ,  sondern e ine r  davon kate- 

g o r i a l  verschies-enen Ins tanz ,  den i n  konkreten Gesell-  

schaf ten  ve rgese l l s cha f t e t en  Isenschen, zuzuschreiben i s t ,  
he iß t  das,  daß Habermas keine befriedigende I n t e q r e t a -  

t i o n  ae s  ~vo lu t i ons~ . : a lkü l s  vorgelegt ha t .  Er h a t t e  d.ex- 

nach keine s o z i a l e  Evolut ions theor ie  en tvo r f e l ,  sondern 

einen Be i t rag  zur? Problem der  '~~issenskumulat ion  g e l e i z t e t .  
T:  ' sche in t ,  daß 6 i e se  K r i t i k  su .bs tant ie l le r  i s t  e l s  der 

Hinweis von Giesen und Schmid, v:onach IIabermas einen 

Ketegorienf 'ehler begehe, ,::em e r  das ontogenetische Ent- 

wiclclun~smodell , .. auf ge se l l s cha f t l i chen  r 'andel üaer t rage .  144) 

IOb?rr,ias v e r f o l g t  a l l e r d i n g s  - das nu.3 h i e r  korrekter -  

v!eise gesagt  wer6en - m i t  der  Pos tu l ierung von evolut io-  

na.ren Lernmeclmisnen e i n  etv:as anderes Z ie l .  I n  s e ine r  

Reironstrulrtion de r  Grundstrulctu.r 6es His to r i schen  Nateria- 

l i s n u s  viar e r  be l ramt l i ch  dazu gelangt  f e s t z u s t e l l e n ,  

Narx i d e n t i f i z i e r e  Iroduktivkraftentriicklung m i t  dem 

'Ylachsen von " techn isch  und o rgan i sa to r i sch  venvertbai-em 
.. 
r'/issenW (Hi 160) .  nagegen ? l ä d i e r t  I-Iabermas f ü r  e ine  In- 

t e r p r e t a t i o n ,  d i e  das Hauntgev:icht auf 7,-!issen moralisch- 

p rak t i scher  Art l e g t  und da r in  d i e ,  den evolu.tionS.ren 

F o r t s c h r i t t  verbürgende Kra f t  s i e h t .  145) Für d i e  Logik 

evo1ution;lrer Erklärungen 1st e s  a l l e r d i n g s  nebensächlich, 

ob technisches oder  p rak t i sches  \"lissen ge l e rn t  wird oder 

e ine  Kombination von beidem, ausschlaggebend ist  - wie 

h i e r  zu zeigen versucht  v:urde - e inz ig  d i e  Ins tanz i i e rung  

h i n s i c h t l i c h  d e r  lernenden soz ia len  Einhei t !  

( 2 )  Skeptisch äußer t  s i c h  Haoermas iiber d i e  Möglichkeit ,  

e ine  Analogie i n  bezug auf d i e  u b e r l e b e n ~ f r a ~ e  zu f inden,  

e r  meint sogar ,  daß e s  h i n s i c h t l i c h  de r  Gese l l schaf t  

"n i ch t  einmal k l a r  ( i s t ) ,  was das bedeu-ten so l l "  (hat 189) 

und s c h l i e ß t  d i e  Vermutung an ,  daß Gesel lschaf ten  s i c h  



nöglicher::eise reoroduzieren ,  "indem s i e  vermeiden, da.13 

v i e l e  I r r t i i ~ e r  t r a d i e r t  vrerden'! (HiC 190) 

( 3 )  Ebenso ges s imi s t i s ch  ist  Habermas, r!as d i e  Stufen- 

l e i t e r  de r  Evolu.tion an leng t .  Hierzu g i b t  e i  der  iioffnun,? 

A~idruck, da8 d i e s e  Prese  iseantvortbar v:ird, Vienn d i e  

"Xnt~cicl.~lungslogik de r  ,oese l l schaf t l ichen Lernprozesse 

bekannt ist  ." (KM 191) 

Die Untersuchung der  geschichtsphilosophischen und evo- 

lu t ions log i schen  Grundlagen des Habermasschen 3ekonstrv.k- 

t ionsversuchs h a t  zu folgendem Ergebnis geführ t :  K i t  

de r  Fes t leguns ,  conach Organisa t ionspr ins ip ien  und d i e  

durch d iese  hervorgeru.fenen neu.en Formen der  Soz ie l in te -  

g r a t i o n  das evolu.tionär Primare s ind ,  h a t  Haber~nas den 

m s t e r i a l i s t i s c h e n  Bezugsrahmen de ra r t  aufgeweicht,  daß 

e s  pyoblematisch erscheinen muß, d ieses  I r ä d i k a t  i.!eiter- 

h i n  auf se ine  Theorie  anzwienden. Dieses U r t e i l  i:ird nicht  

aus  einein do$:natischen Verständnis PZarxscher In ten t ionen  

heraus geIS, l l t ,  sondern f i nde t  da r in  se ine  Ftechtfer t i -  

gung, daß, wenn Kennzeichnungen v!ie "mater ia l i s t i sc l?"  

U-nd " i d e a l i s t i s c h "  e inen Sinn haben s o l l e n  (ivas h i e r  

und i sku t i e r t  vorau-sgesetzt wird,  obwohl i c h  m i r  des  

6 e s z i s i o n i s t i s c h e n  Charakters  d ieses  Vorgehens bev!u.Qt 

b i n  146)) , s i e  e ine  b e s t i r n t e  tynis ierende Trennschärfe 

aufweisen niüssen. 

Darüberhinaus wurde geze ig t ,  da!? d i e  Subst rakt ion  a l l e r  

wicht igen geschichtsuhilosouhiSchen nferkmale e s  frag-  

~ i ü r d i g  erscheinen l ä ß t ,  ob uoerhaupt noch berech t ig te r -  

meise von einem h i s t o r i s c h e n  Frozefi, de r  - 1au.t Jlabermas - 
e ine  R i c l i t u q ~  au fwe i s t ,  gesurochen werden kann. 

Sch l i eß l i ch  v~urde zu. demonstrieren versucht ,  d2ß Haber- 

mas e ine  unbefriedigende I n t e r p r e t a t i o n  des Evolu.tions- 

ka lkü l s  v o r l e g t ,  we i l  e r  den Lernprozeß n i ch t  auf der  

Ebene konkreter  Gesel l schaf ten ,  welche i m  $:ahmen d i e se s  



IZaLkülr d i e  Ind iv iduenro l l e  au.si'üllen, f e s t l egen  kann. 

Eine eingehende I n t e r p r e t a t i o n  der  diesbezüglichen xu.ßerun- 

Zen von i3abermes h a t  geze ig t ,  da8 e r  Lernen von Gecell- 

schaf ten  nur durch terminologische Unlrl~.rheiten bekizu.?- 

t e n  !.:oxzte, den deiieis f ü r  d iese  Absicht aber  n ich t  er- 

bracht  ha t .  

O b  uirfgrund d i e s e r  K r i t i k  d i e  ü r i ög l i chke i t  e i ne r  Theorie 

ä e r  soz i a l en  Svolu-tion, d i e  nuf Elementen der  Piagetschen 

E n t c ! i c ~ ~ l u n & s ~ s ~ : c h o l o ~ ~ i e ,  de r  Systentlheorie, der  Komxmni- 

l ra t ions theor ie  und des ?;arxismus euf baut,  e r ~ i e s e n  .T-urde , 

kann noch n i ch t  gesez t  vlerden. Das ~;:iid von zmk~inftigen 

Präzisie-ningen und 3evis ionen des Ilabermasschen An- 

s a t z e s  zbhangen. 



blotto au.s id3:i 8, 115 .  

Zviei w i l l i c ü r l i c h  h e r a u s ~ e g r i f f e n e  Y e i s p i e l e :  
"Vor d i e  'Vähl g e s t e l l t ,  entv:eder e i n  merkv;ürd i~es  
Stück Gegenwar t s theo log ie  oder e i n i p e  p h i l o s o h i s c h  
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- oder  s o l l t e  e s  b e s s e r  heißen: w a s  heu te  angeb l i che  
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Vgl. Rotman ( 1 9 7 7 ) ,  bes .  62 - 7 1  u. 1 1 5  - 130. 



Der Begr i f f  geht anf C .H.  IT..laddington zurü-ck und s t e h t  
f ü r  i<lonstrulrtionen, d i e  Xesul ta t  e i ne r  1ntera.ktion 
von Genom U-nd Um~velt s ind .  

I n  diesem Zusamenhang erhebt s i c h  d i e  Frage, ob 
a e r  Zino:znd Zegen ~e'wöhnliche Stufenbildungei?, dz.9 
niirnlich e i n  Kontinuum nekr oded?eniger iiilll:ii.rlicii 
111 T e i l e  z e r l e g t  .::ird, ~.~?.ch auf Stu.fen, r:ie n ie  
Piaget  S l l d e t ,  uber t ragbar  i s t .  S .  auch d i e  E r ö r -  
t e rung d i e s e r  Frage i m  Ral~men der  i i iskussion vm d i e  
Ent\vic!:lun~slogik i1v:eiter unten i m  Text. 

V.?l. zum folgenden: Piz::et (1974)  , Piage t  (1975) , 
Ii'uuss (1977) , Pur th  (1972) bes. 54 f f . ,  Anderson 
(1975) , Neimarlr (1970) , S t e i n e r  (1978) . 

Inhelcler, Uzrisel, Ein ige  Asyekte von P i age t s  gene- 
t i s c h e r  Theorie des Erlcennens, in :  Fur th  (1972) 56. 

.~. 
Vgl. ;i:;gotski (1971) 308: :"Ainf d i e  Frage, ob rian 
den Namen e ines  Dings durch einen anderen e r se tzen ,  
ob man beis-iels:?eise d i e  Kuh Tinte  und d i e  Tinte  
Kuli nennen kann, ainto:orten d i e  Kinder, da8 das ganz 
unmöglich s e i ,  v!eil man m i t  de r  Tinte  s c h r e i b t ,  S ie  
F-i-321 dagegen Nilch gibt'! 

P l age t ,  Jean,  Nacha,hmng, S n i e l  und Tram.  Die Ent- 
xicklung de r  S~rmbolfunl.rtion beim Kinde, S t u t t g a r t :  
K l e t t ,  1969, 257, z i t .  n . .S te iner  (1978) 124. 
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h i s  development a r e  no t  t h e  a b s t r a c t  not ions of t h e  
l o g i c i i n .  They remain fundamentall!: q u a l i t a t i v e  even 
though s tm-c tu red ,  an& it i s  t h a t  s t n i c t u r e  chich  
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P i a g e t  (1969) .  

Bra,inerd (1978)  211. 
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(eb6 . )  . 
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V-1. d i e  ?,Toraldefinltion ebd. 7. 

Ebd., B.8.m. 
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berg (1977) 227. Uagg. Duck-Xorrs, Simnson, Reid- 
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Graham (1974) 238. 
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mu..? s i c h  a l s  so lche  d a r s t e l l e n  lassen." ( S C  i ; O  f . )  

'!Private Bu.tonomie, d i e  i r r e n  ökonomischen Ursnl-un- 
verleugnet  ( . . . ) v e r l e i h t  denn av.ch der  bürgerl ichen 
Familie das  3e1~:uBtsein i h r e r  s e lb s t . "  (sÖ C . 1 ) .  

Vgl. a l s  R e i s a i e l  Loevinger (1977) . 
"Syrache i s t  ( . . . ) d i e  kirlturel.le Universale ,  d i e  
a l l e  übr igen f u i 6 i e r t "  (XX 202) H .  i . O .  

FiT 21. X s  e rhebt  s i c h  h i e r  f r e i l i c h  d i e  Frage,  ob 
n i ch t  d i e  f l r i t i k ,  d i e  Habermas an  Loevinger (1977) 
ü b t ,  i,~~i' i h n  sei-bst auch z u t r i f f t :  "Der Ansl~rv.ch 
m i t  den Dimensionen (...) etwas wie 1chentv:icklung 
ana ly t i s ch  $::ennscharf zu er fassen,  scheint  m i r  
n i ch t  -1au.sibel eingelöst ."  (HIN 69) .  

IiIeist n i r d  dem noch e ine  Klausel  angefu-gt, - i e  s i c h  
bespielsweise s o  l i e s t :  "Iclz übernehme den von Xead 
e ingeführ ten  und von Parsons entu!ickelten ni.ndlungs- 
theore t i schen  Rahmen, ohne mich damit der  konven- 
t i o n e l l e n  Bol len theor ie  anzuschließen." (m*~  77) . 
" I ch - Iden t i t ä t  i s t  m.tu.rlich von bestimmten l r o ~ n i t i -  



ven Vorau.ssetzungen a.bhmgi2, a.ber s i e  ist  !,:eine 
Ses t im~iny :  des epis tenischen Ich;  s i e  bes teh t  v i e l -  
mehr i n  e i n e r  lComaetenz, d i e  s i c h  i n  s o z i a l e r  I n t e r -  
alction uild.et" (IG 68)  . Ilaberrgas v?Zhlt h i e r  n ich t  
eim.l fiie facon de o a r l e r  "all.--emeine Striulktu.ren 
mö;ylicher I n t  era!ctiont' (i.G>: 82 f  f  .) . 
Da~3.berhinau.s handel t  es  s i c h  be i  der  h i e r  vor:?enox- 
menen General is ierunr:  nur Llin e ine  e x i s t e n t i e l l e ,  
wei l  eben n i c h t  be i  a l l e n  pcrsonen d i e  Sequenz i i s  
zu.r höchsten s%Life fi5.hr-t. ~;ii.l3eraein beailtr:o:!.iet s i e  von 
R-ohll;e~.;g und Eabermas v o r ~ e t r a f e n e  Ericl5.1-~l.ny e ine  - .  F'ru,:e n i c h t ,  n l e  Fkbernas anderenorts  fü.r ~ e z e n t l i c h  
h s l t :  ":!arun v e r h s l t  es  s i ch  s o  vnd n i ch t  anders?" 
, ~ ~ ! 1 ,  - E¿ 1 1 6 )  . 
V f i l .  S c h n Z ~ e l b a c i ~  ( 0 .  J . )  

EIL: 66. Vgl. d i e  Kriti lcen voll Kunstnann (1977) bes. 
4 1  - 46 und Tuschling (1978) bes. 38 - 60 .  Bereer 
(1974)  vers~:.cht nachzu~,ieisen, da:! biirgerliche 
Ide log ie  b i s  i n  d i e  f e i n s t e n  Methoden der  emnirircken 
Sozi , i l forschu.n~ h ine in  ve r fo lg t  werden kann. 

Döbert u.a. (1977) 16. 

.. 
!Lolilberg (1974) 58. 

ITabermas ., . .- (S:i 68) z i t i e r t  fo lg inde  Passage von Frikson,  
f i r l c  K. , I~?.en-ti-L2.-¿ und- fiebensziklus , Prankfurt  : 

S~i1irl;arna 1966, 107: " ~ a s  Gefiihl de r  I ch - Iden t i t ä t  
i s t  das a n g e s a m e l t e  Vertrauen darauf ,  daß der  Ein- 
h e i t l i c h k e i t  und IContinuität ,  d i e  man i n  den iiup;en 
anderer  h a t ,  e ine  Fähigkei t  en t sp r i ch t ,  e ine  innere  
Eiinheit u.nd Kont inu i t ä t  aufrechtz i ler~al . ten ."  Vgl. 
auch Er ikson ( 1 9 5 6 ) .  

E s  kann h i e r  de r  Frage, de r  e r s t  durch d i e  1nstitu.-  
t ionen  de r  P s y c h i a t r i e  hervorgerufenen Zerstörung der  
I d e n t i t ä t  n i c h t  nachgegangen werden. 

Jaho6a u.a.  (1975) 61:  "Mit s te igender  Not -entwickelt 
s i c h  d i e  X i tg l i edscha f t  b e i  Vereinen a.us e ine r  Ge- 
s$5i11xngssacki_~ zu e i n e r  Iiiteressensangeleged~eit . 
Aber man vers tehe  r i c h t i g :  Die Gesinnung wird n i ch t  
geänder t ,  s i e  v e r l i e r t  nur ,  gegenüber den Sorgen 
des A l l t a g s  a n  ge s t a l t ende r  Kraft ." 

Ein  i i e i t e r e r  Asnekt ist  der  k i ins t ler i sch  ö f t e r  be- 
handel te  F a l l  üer  Übernahme der  I d e n t i t a t  e ines  
anderen; i n  Antonionis "Seru-f: Heoorter" wird dcut- 



l i c h  g e z e i c t ,  daß so lcher  Ident i t%snechsel  n i ch t  
s ? i e l e r i s c h  a b s o l v i e r t  !.erden !car_n. 

102 15,: 8 0 ,  !i.v.m., f a s t  g le ichlautend X:! 95. 
Glaubviürdig < a i s t e l l e n  !rann nan s i c h  au.ch, -:enn 
rcan a l l e  an?eren s:rstematisch t äusch t .  Vgl. v ~ i e d e r ~ ~ m  
a l s  Y e i s a i e l  a u s  der  B e l l e s t r i s t i k :  Hi l senre th ,  
Edgar, Der Nazi und der  F r i s eu r ,  Köln: Braun, 197'1. 

103 Vgl. !3öbert/~unner-::/ii lkler (1975) 29. " E s  handel t  
s i c h  5i.:: e ine  eiiie Komaetenz, l i e  c!ir l<om?1~mi!<ztive 
Komnetenz ii&ieri, sofern-  eher ?ro;,lene des sozii,?e:i- 
Systems, und Ich-Ic lent i ta t ,  so fe rn  eher Probleme 
Res ?crsör,lic!:l-:eitss--stenis tile;ir.tisiert :-:ci<:en.tr 
Vgl. auch Pn. 91. 

105 Kohlberg ( z i t .  E'n. 82) 
"Stufe  4 ( . . .) i s t  Libri-ens i-ch den Untersv.cl~.u.n~e~? 
voll Kohlber-r b e i  den ne i s t en  Erv:achsenen 6 i e  6orni- ~ - 

nante ~ t u f e - "  (Ewert (1977) 142) 
Kohl'oerg ( 1968) 491: " I n  a l l  middle-class grov?;)B, 
end sone lower-class  grouas,  s t ages  5 and 6 e-qnear 
a t  l a t e r  ages  (nrimaril!. ages 1 6  t o  21) .  These 
l a s t  t%!o s t a g e s  a r e  not  found anonp: t r i b a l  o r  
v i l l a j e  neansant grouos." 

106 Trös ten  können s i c h  d iese  I d e n t i t ä t s a a r i a  anderer- 
s e i t s ,  we i l  auch der.jeiiige, der  ihnen d i e  "F re ihe i t  
ä i e  s i c h  i n  de r  I n t en t i on ,  d i e  Vürde m i t  dem Glück 
renn schon n i c h t  zu i d e n t i f i z i e r e n ,  so doch zu ver- 
einbaren,  se170ei begrenzt" (Hi'L 88) - so l a u t e t  e ine  
andere Umschreibv-ng der  I ch - Iden t i t ä t  - absn r i ch t ,  
s e l b s t  n i c h t  immer nuf der  Höhe der  selbst-gesteclc- 
t e n  Plormen u r t e i l t  und handel t .  Aus einem I n t e r v i e r  
u.rissen !«ir, daß Ihbernias se ine  Kinder ta~i . fen l i e s  
und e s  b i s  zum damaligen Zeitpunkt n ich t  nö t i g  
fand,  aus  de r  Kirche auszu t re ten  (Grbssner (1971) 
1 6 :  " i l e~ i t e  zahle i c h  meine Kirchensteuer ,  i c h  l a s s e  
meine Kinder t aufen ,  konfirmieren.") D e ß  Habermas 
damit Handlungen s e t z t e ,  d i e  o r i e n t i e r t  s ind  an  der  
"Aufrechterhal tung von Au to r i t ä t  und s o z i a l e r  Ord-  
nung" v.nd b e s t r e b t  war "Res?ekt vor  de r  Autor i t ä t  
zu. zeigen und d i e  s o z i a l e  0rdnv.n~ LIQ i h r e r  s e l b s t  
w i l l en  einzuhal ten" - s o  d i e  Bestim.u.ngen von Icohl- 
berg h i n s i c h t l i c h  S tu fe  4. (Kohlberg (1974~) 60) - 
abe r  au.ch ve rsuch te ,  d iese  Handluntyen zu r e c h t f e r t i g e n  
(Grossner,  ebd.,: " I c h  habe zur c h r i s t l i c h e n  Tradi- 
t i o n  e i n  Verhä l tn i s  wie zur Über1ieferv:rg Eber- 
hau-pt: h i e r  wurde i c h  du-rch -3rnst Bloch bee in f luß t .  
Je st5-rker de r  lJosit ivismus unseres Wissenschafts- 
be t r i ebes  d i e  Dimension der  Se lb s t r e f l ex ion  einebnet ,  



desto s t 3 r k e r  s ind  wir a n  Anknüafungsaunkte de r  
T rad i t i on  ge.~!iesen.") a l s o  moralisch zu u r t e i l e n ,  
ze ig t  nochmals d r a s t i s c h ,  da!? es  o f f e n s i c h t l i c h  
Si-Lvztione~i g i b t ,  i n  denen Personen n ich t  den höchsten 
ihnen e r r e i c h l ~ r e ! ~  Nivezu ei~tsarechend u r t e i l e n  uilr! 
handeln. 

107 HBI 75 f i .  3s da$ bezvieifelt werden, rln: e ine  t r e n s i -  
t i v e  Orfi?u9g der  beriihrten In te ressen  konsensuel l  
au fges t eh l t  :.erden kann, wenn man das s c h l i c h t e  Bei- 
s 3 i e l  en t agon i s t i s che r  Sozialbeziehungen an füh r t .  
I n  diesem F a l l  !iann e s  nzmlich einen Iconsens nur 
senen, :.ieulq r ev~ ich t i ge  Sachverhalte i m u n i s i e r t  :.rer- 
den u:nd n i c h t  zvni Gegenstanci de r  !\useinandersetzunp 
;;'erden di;.rfei?: Das I n t e r e s s e  des Sklavenhal ters  an  
de r  B u f r e c h t e r h a l t ~ n g  s e ine r  ökonomischen Iienroduk- 
t i o n  durch d.ie Slclaven kann ebenso wenig Gegen- 
s tand des ilislcurses- s e i n ,  % i e  das I n t e r e s s e  des !Ca- 
~ i t a l i s t e n  das v a r i a b l e  Kapi ta l  ( i . e .  Arbe i t sk r ä f t e )  
zur  -!~:isnosition zu haben. Iiabermas l e i s t e t  e i n e r  sol-  
chen Lesa r t  Vorschub, wem e r  f o r d e r t ,  da? von 3.1- 
l e n  zu. iäl l igen Gemeinsamkeiten, wie Gehurt, Tradi- 
t i o n  e t c .  abzusehen s e i n  s o l l .  n ie  "zu.i&lligen" 
Unterschiede können dann auch e leminier t  r:erden. 

108 "Die Aliteure begegnen s i c h ,  sozusa-en di?.ich i h r e  
ob jelitiven 1,ebeiiczusainme~-änge hindurch, a l s  Indi-  
vidv.en." (Md 80). 

Motto zum: Enzensberger (1978) 18. 

2 Die Rede von der  e m a n z i ~ i e r f e n  Gesel l schaf t  i s t  zu- 
mindest -;roblenatisch, da c?arnit auch gemeiilt s e in  Irönn- 
te,  deß s i c h  Gesel l schaf ten  "emanzipieren", was den 
Sinn von Emanzipation i!ohl etwas zu s t a r k  s t r aaa -  
z i e r en  würde. 

3 E I  6 3 :  "Bdarx h a t  s t e t s ,  um die  '>i issenschaft l ich-  
k e i t  s e i n e r  Analyse darzutun,  d i e  Analogie zu. den 
Natv.~?!issenschaften hervorjiekehrt. Er l ä ß t  a n  keiner  
S t e l l e  erkernen, da!? e r  se lne  f r ' i i e  I n t en t i on ,  
derzufö.lge d i e  Yiissenschaft vom Nenschen m i t  den 



Matv.rv:issenschaften e i n e  E inhe i t  b i l d e n  s o l l t e ,  
r e v i d i e r t  h a t  (. . .)  Diese  b e r e i t s  o o s i t i v i s t i s c h  
g e f ä r b t e  Fo rde runs  nach  e i n e r  N a t u r ? i s s e n s c h a f t  vom 
Uenschen is t  e r s t a u n l i c h  . . . P, 
Vgl. TF 270: "b:ar:r h a t  s i c h  d i e  er.irexatniskritissclie 
- "i-?-?e - nach den Bedingungen d e r  Xög l i chke i t  e i n e r  
Gesch ic i i t snh i losoqhie  i n  a o l i t i s c h e r  Abs i ch t  n i e -  

~ ~ . ~ 
~ ~ 

m z l s  e x p l i z i t  g e s t e l l t . ' '  
S .  k r i t i s c h  ilezu Damus (1969) , c?ie ilen P o s i t i v i s -  

4 'Jelmer (1977) 468  f .  

5 ?;E; 76 I f . ,  T2 229 .  

< 

b A l b e r t  (1972) 84. d s  s o l l  n i c h t  verscli~?:iee;en : . le~den,  
da.9 a.v.ch Habermas g e l e g e n t l i c h  d.erarti,ge Gedanken 
ä u ß e r t :  " E i n  k r i t i s c h  v e r i a i t t e l t e s  G e s e t z e s ~ v i s s e n  
kann au.f diesem 'Cege das  Gesetz  s e l b s t  d¿irch. 3e- 
f1e::ion z ~ : a ~  n i c h t  au8er  Geltv.n;c, a b e r  a u ß e r  An- 
vtend~mg se tzen ' '  (T5:i 159) 

7  S i ehe  C o l e t ? i  (1977) 17 f .  : "Hä,ufig v:ird d a s  Pro& 
lem r i . e .  da s  V e r h 5 l t n i s  cles Piarxismus zv.r Wissen- 
sci iaTt,  C.FJ umgangen, indein d.er i ' o s i t i v i s m ~ ~ s  und 
d e r  S z i e n t i s r i u s  z u r  Z ie l sc i ie ibe  geniacht i ierden ( . . .) 
Aber das  !~r,gment i s t  ke inen  P f i f f e r l i n g  x e r t .  
P o s i t i v i s i n u s  und ' i!issenschaft s i n d  n i c h t  d a s s e l b e .  
Es is t  e i n e  g e f ä i i r l i c h e  P o l i t i l r ,  s i c h  gegen 6en 
Szien¿isniu.s zu  e r e i f  eri i ,  ohne zu e r k l ä r e n ,  r i e  riac 
ü b e -  d i e  7 i s s e n s c h a f t  denkt ( . . .) Gegen den Szien- 
t i smus  s i n d  wir s c h l i e 9 l i c h  die. Das Froblem l i e , s t  
jedoch a a r i n ,  y i e  man gegen den Sz ien t i smus  v.nd den 

. - 
yos i t i v i s rnus  s e i n  ~1n2. dennoch e i n  e r n s t h a f t e s  u.nd 
r e a l e s  V e r h ä l t n i s  z u r  :!issenschaft a u f r e c h t e r h a l t e n  
kann u.nd sonii-t dem e n t g e h t ,  ?!as Lenin  a l s  Pfxffentum 
beze i chne t  h e t .  ~ ? . Z L I .  i l ü t z t  nun d e r  Diamat überlnau.?t 
n i c h t .  Yer s i c h  av.f d i e  d i a l e l r t i s c h e  Y h - r s i l i ,  d i e  
d i a l e k t i s c h e  Chemie b e r u f t  und die,:Prob;ieme- d e r  
t h e o r e t i s c h e f i  yh:.;si!<r m i t  Lenin l ö s e n  i i i l l  ( . . .) 
n i m t  e i n  ' ~ r i t i s c h - n e g a t i v e s  V e r h ä l t n i s  zu den ' 
l ,F!issenschaften e i n  ( o d e r  begürnstigt d i e s e s )  das  s i c h  
o b j e k t i v  ( e s  s e i  auch  m i r  einmal e r l a u b t ,  d i e s e s  
f z t a l e  Adverb zu -ebrauchen) m i t  den Exorzismen 
gegenüber d e r  Wissenscha f t  (...) i m  Zinklang bef in-  
d e t .  A l l e s ,  vras d e r  D i a m a t  hergeben konnte ,  h a t  e r  
m i t  Lysenlco b e r e i t s  hervorgebrach t  ." In  ä h n l i c h e r  
!,'leise u r t e i l e n  a l l e  Austroma.rxisten,  s t e l l v e r t r e -  
t e n d  e i n  Z i t a t  von Bau.?:? (1907) 59: "Wer Kegels  
Panlogismus v e r w i r f t ,  d e r  i s t  n i c h t  mehr b e r e c h t i g t ,  
d i e  Frage  nach  dem S o l l e n  i n  d e r  Frage nach dem Vier- 
den aufgehen  zu l a s s e n .  Die Vlissenschaft  f r e i l i c h  



h a t  e s  nur  & m i t  zli t u n ,  v:as !?ar imd ist  und s e i n  
wi rd ;  zu ~v!erten, s i t t l i c h  zu beurteilen is t  n i c h t  
i h r  A s t .  Z ine  g i s s e n s c h a f t  vom Solle11 g i b t  e s  n i c h t . "  
Zu Ad le r s  durchgangiger  B e t o n v n ~  des  iv issenschaf t -  

. - 
l i c h e n  C h a r a k t e r s  des  ~!iarxismus s i e h e  IKozetic (1978) .  

S i ehe  2 .B .  Vorsor t  zu  Jahoda u.a. (1975) .  O t to  Neu-rath 
und Edgar Z i l s e l  v e r t r e t e n  e i n e  ä h n l i c h e  P o s i t i o n  
h i n s i c h t l i c h  des  V e r h ä l t n i s s e s  von 1,:Iarxisrflus i?.nd. 
B i s s e n s c h s f t .  

So lav. te t  e i n e  Zc!ischenüberschrif t  d e r  1 .Auflage 
von "Theor i e  ~ ~ n d  P a r x i s "  ( S .  1 6 3 ) '  d i e  i n  d i e  
Neuauflage 1971  n i c h t  übernommen vurde. 

¿P 73 f f .  

"'$ir lrenneil nv.r e i n e  e i n z i g e  i i i ssensclzaf t  , d i e  7 i s s e n -  
s c h a f t  d e r  Gesch ich te  ." Ei.Fii 3 ,  1 8 ,  Tex tva r i an t e .  

¿U!<ZCS (1971) 58 f f .  : "ii2.s i s t  or thodoxer  Carxism-Ll.s?18 

:S.  Vor'v~ort U-nd. d i n l e i t u n g  zu r  K r i t i k  d e r  P o l i t i s c h e n  
"15 - 642. Vorwort d e r  Okonomie, 12EY 1 3 ,  7  - 11, 

,- .->-T; 
L. A~ifI .z .~e von " E a s  k a ~ i t a l "  , 1!'i,5;1 2 5 ,  18  - '?G, Cie 
.. . 3 7 . 1  355 - 318.?, i ~ n r x s c h e n  Exzer-;2te 3~1. \!etqner, l!I:hi. 1 9 ,  
und d.ie von Korsch (1971  F.) beso rg t e  S e x t s a m l u n e .  

S. F e i c h e l t  (19'74) , F l e i s c h e r  (1969) ; nachfolgende 
Tyooloc ie  - v:&ht davon a l l e r d i n g s  ab.  

Hobsbav~n (1970) w e i s t  darauf  h i n ,  daß gerade d i e  
P e r s o e k t i v e  d e r  Betonv-ng ÖIconomischer Momente a l s  
i3asi.s d e s  Gesch ich t sp rozes ses  d e r  f o l g e n r e i c h s t e  
B e i t r a g  von Nerx und Engels  zu.r H i s t o r i o g r a n h i e  
wa,r . 
So l z u t e t  e i n e  K a n i t e l i i b e r s c h r i f t  in: Adler  (1964) 
96. 1, 43. 

A d l e r  (1972) 20. 

A d l e r  (1964) Bd. 1, 88. 

Ebd. 69.  



Stalin (1970) 272 f. 

n.- ~okei (1977) 36.1 11 ff. 

So Rüsen (1977) 26. 

(1972) 15 ff. 

Vgl. Uehler (19'72) , 'Jehler (1973) , die Zeitschrift 
"Geschichte u.nd Gesellschaft. Zeitschrift für Histo- 
rische So zialaissenschaft" . 
Fleischer (1969) , und die Sammelbände: Jaepri (1977) , 
Nowak (1975) . 

Baumgartner (1972) ? 31. 

A'sel, Theodore, The 02eration called Verstehen, in: 
Albert, Hans, (Hrsg.) (1972 a) . 
Weber (1968) 112 f. macht deutlich, dar3 die lest- 
stellung der Trivialität mancher (oder aller) hiito- 
risch-soziologischen Gesetzmäaigkeiten das Pro- 
gramm einer erklxrend verfahrenden Geschichtsr~issen- 
Schaft nicht obsolet macht. 

Vgl. hierzu die Busfarungen eines Naturalisten: 
"Auch d.ie Quellen sind für die Geschichtsforschung 
natürlich nicht unoroblemtische Gegebenheiten, 
die m n  als sichere Ausgangsbasis der Forschung 
nehmen Bann. Sie bedü-rfen stets der Identifikztion 
und Cer Interpretation, und das bedeutet nichts 
anderes, als da!3 schon fiir ihre Erschliefiung theo- 
retische Gesichtspunkte eine Rolle spielen müssen.'' 
Albert (1979) 122. Unnötig hinzuzufiigen, daß Albert ~ - . - 
die Unterscheidung von ~abermas nicht akzentiert.~' 



Siehe zur  Auseinandersetzunq m i t  angeblich o r i ~ i -  
nuren h i s t g r i s c h e n  l?uffassun~eri_ s t e l l v e r t r e t e n d  
f ü r  tindere: Achai (11)74), Giesen/Schmid (19'76), 
S i c h l e r  ( l9 ' [5) ,  Yichler  (1976),  von ciarxist iccher  
S e i t e  Schmidt (197%)  . 

Hobsbav~n (1977) eno f i eh l t  Zmile Zol .2~ Hougon-Kacc~~.art- 
Zylrluc a l s  "bes ten  Leitfadei?" zur Geschickte des 
3ür;ertuns i n  Cer z?:ei'¿en 32.lite des vori-en .Talir- 
hu.nderts, da Zola " i n  20 2onanen von hoher dokumen- 
t a r i s c i i e r  Zuverlässigl tei t  d i e  Gese l l schaf t  des 
f ranzösischen Zv:eiten Kaiser re ichs  e ine r  l i nd - se  
U-nterzieht  . I1 (409) . 
Giesen/~chmid (19'76) 9 3 machen darz.uf aufnerksam, 
daß d i e  I"orin Ces nomans ja n ich t  d i e  e inz ig  riög- 
l i c h e  l i t e r a r i s c h e  Darstellungsform i s t  und s ch l i e s -  
Sen daran d i e  Frage an ,  iiaiin d i e  iTarra t iv is ten  
h i s tu r iogra3h ische  Y?er::e i m  S t i l e  des iladz., des 
Sfirre3,lisrflus und ähn l icher  mode1:-:er Literatu.rforxen 
vorlegen ?:erden. 

B ich le r  (1975) 61. 

Yeber (1968)  278 f .  E s  s e i  h i e r  noch darauf hinge- 
v!iesen, iie3 au.ch 3ro::sen i n  der  "I i is tor ik" der  Fra.- 
ge der  !;ars'¿ellu.ng nur  geringen Raum v!idmet: s iehe  
Droysen (1973) 273 - 310,  :.o e r   LI..^. s ch re ib t :  
" E s  i s t ,  glaube i c h ,  e i n  b lo%er  Schlendrian,  viem 
man u n t e r  h i s t o r i s c h e r  Darstel lung immer nu.r 6 i e  
erzählende v e r s t e h t  ." (273) 
" E s  wird keinem V e r n ü n f t i ~ e n  e i n f a l l e n ,  d i e  vor- 
solonische Verfassung Rthens, d i e  Königszeit  'ioms, 
d i e  Yenefizialverfassu.ng i m  f ränkischen Reich ein- 
fach  , n a r r a t i v  d a r s t e l l e n  zu wollen: e s  f e h l t  i n  
Lmserem d ü r f t i g e n  und kontroversen Mzter ia l  über  
d iese  Dinge d i e  Evidenz und d i e  Kont inu i t ä t ,  u m  
s i e  e infach zu erzählen.' '  ( 2 2 7 ) .  

Ebd. 9 .  

Rüsen (1977) 2 1  f .  

iiJeiter oben vurde auf entsprechende fiußerun-en 
iiabermas' Bezug genommen. Daß e r  auch b e r e i t  i s t  
nomologisch vorzugehen, d-enonstr ier t  folgende 
Passage: "Das E i n t r e t e n  e ines  neuen h i s t o r i s chen  
Ere ign i sses  können v~ir m i t  Yezugnahge auf kontin- 



gente Randbedingun-en und. auf d i e  Iierausforäeninr; 
durch s t r~1k tu . re l l  offenstehende i2öclichkeiten er- 
IrläYen." (13,l 2 ~ 3 3 )  . 

. . 
He-~ernzs erl;.:ii.ht !.iodelle r a t i o n a l e r  ;'la!il, r a t i o n a l e  
iY~chkonstruktionen und S:-stem-Uml~~elt-?20delle (HG 2iL ff. ) . 
mii 217. Le ider  b le iben d i e  ver1~:endeten Begr i f fe  um- 
e x n l i z i e r t ,  s0&.:3 de r  Leser genöt ig t  i s t , n i t  den 
G egensatznazren "G e s c h i c l ~ t e  - Znti:ickl.ung" , " ec-er- 
i ~ e n  - ent  s t  ehen" e inen Zirn1 zu verbinden. 

Habermas erwä.!int ( m i t  grolem Vorbehalt) d i e  I;Iö~.lic:".- 
k e i t ,  da3 e ine  Evolut ions theor ie  " i m  Sinne e ine r  
Ff i~ ta theor ie  f ü r  d i e  Bevtert~mg konkurrierender Ge- 
schichten  desselben Phiänomenbereichs he r an~ezozen  
v:eraeii könnte." (IQJ 249) . 

6iT 2 5 1 ,  H . i . O . ,  v ~ 1 .  d i e  K r i t i k  von Ilting(l9'7,C) 
47 If. 

Obvohl Habermas e s  n i ch t  ausdrüc1~:lich ermahnt, ~ i l t  
f ü r  den Konsens i n  nrakt ischen Fragen Y-ohl d i e  e l e i -  
che Bedingunr, d i e  d i e  !',!ahrheit e ines  theore t i schen 
Diskurses verbiirgt: " I c h  nehme, um 7v;ahre von f a l -  
schen Aussagen zu. unterscheiden,  auf d i e  B e u r t e i l u n ~  
anderer  Bezu-g - und zwar auf das U r t e i l  a l l e r  anderen, 
m i t  denen i c h  .je e i n  Gespräch aufnehmen könnte 
(cobe i  i c h  kon t r a f ak t i s ch  a l l e  d i e  Gesprächsna.rtner 
e insch l ieße ,  d i e  i c h  f inden könnte, wenn meine Le- 
bensgeschichte der  ?lenschen!velt koextensiv v;äre.I1 
(!!/T 219, H.v.m.) . Daß Habermas m%t einem aerArt igen 
Wahrhei tskri ter ium n i e  e ine  wahre Aussage hervor- 
bringen kann, i s t  evid-ent; es könnte nämlich zu. e i -  
nem soä,teren Zeitpunkt e ine  neue Erkenntnis a l l e  am 
iIiskurs B e t e i l i g t e n  zu e ine r  Revision nöt igen,  was 
f ü r  a l l e  Zukunft n i c h t  ausgeschlossen werden kann. 
Das g i l t  s e l b s t v e r s t ä n d l i c h  auch f ü r  vergangene Zei- 
t en .  Flan s t e l l e  s i c h  - kont ra fek t i sch  - einen herr -  
s c h a f t s f r e i e n  Dislcurs z7r:ischen Ptolemäus, Newton und 
E ins t e in  vor .  ~ i + o n n t e n  nur dann zu :einem Konsens 
komen,  nenn s i e  s l c h  auf einen der  d r e i  dahinter-  
l iegenden Wissensbestande e in ig ten ,  welcher dann ih- 
rem Diskurs  a l s  a r e m e n t a t i v  verfilgbare Menge a n  
faktischem 3 i s s e n  zugrunde läge .  



.. 
unterstellt v:ird hier, *Ii die Deteilicten rational 
handelnde i,lensclien sind, welche bereit sind, die I!z.nd- 
lungskonseguenzen aus theoretischen Zinsichten euch 
zu zienen. 

Von razrxistischer Seite: Yornforth (1975.) . 

Vgl. für eine marxistische "osition, die den 2ecki- 
nun?; trigt : Ossoi-ski (197i) . 
Ilen hier skizzier-ten Gedankenyang erörtert 'Tr.bermas 
unter cem Slick!-inkel der Ausbildung kollelctiver 
Identitsten in seiner Hegel-Preis-Rede, abgedruckt 
in: ;H?;! 99- - 125. 
Ich meine hier vorrangig I'ersons und Luhmenn. 

Der folgende Abschnitt soll keine l<rurzgefaßte Ge- 
schichte des Xarxisnus und der Kainstream-Soziblo- 
vie sein; es geht nur darum, das Auftreten, Versch1;:in- s aen und ;;!iederauftauchen evolutionistischer Gedan- 
ken zu skizzieren und Habermas' ii'bernahme d.er 3volu.- 
tionsidee glausibel zu machen, indem auf einige Ten- 
izizen auiinerlrsam gemacht v!ird. Fundiertere Rna.1:~- 
sen finden sich in der nachfolgend zitierten Litera- 
tur. S. zur Begriffsgeschichte nieland (1971). 

S. Kau-tzky (1927). Kritisch dagg.: Korsch (1971). 
Bllgemein informieren zu dieser Eaoche Coletti (1971). 
Weiss (1965) u.nd die meisten Geschibhten des Marxis- 
rnLiS. 

S. die instruktive Schilderung des Narxismv.s. "Ich 
(schrieb) für dle St. Veiter sozialistische Jugend 
eine Vortrsgsserie, in der ich mein gesamtes Yissen 
unter dern Titel 'Vom Urnebel zum ZukunEtsstaat' auf 
300 Seiten zusammenfaßt e." 

Vranicki (1972) 300. 

Anderson (1978 a.) . 



Herbert Saencer ,  F i r s t  ' r inc ia les ,  London 1900, S.?F7, 
z i t .  n. l i i l t s h i r e  (1978) 195 f .  

Gouldner (1974) 145 .  Angesichts der  ge legen t l i ch  
geäuaerten Neinung, d i e  Soziologie s e i  i m  19.  Jehr- 
hundert e i ne  Ouoos i t i onsv~ i s senscha f t  gewesen, rnii.? man 
wohl einschränliend sagen, wenn s i e  e s  .;:ar, v e r l i e h  
s i e  nur  dern P r o t e s t  de r  ?>I i t t e l sch ich t  Bv.sdruc!r. 

I n  dea von ihm und anderen he rauseegeoe i~e  3end "'Fheories 
of Societ:+"' 

Paisons (1571).  

- .  
Zuerst i n  s e i n e r  Ze-qlik auf e in  :Progrzmm von !,u!menn, 
i n :  HL 270. 

n 1- -0 443, vg l .  Kunstmann (1977) 35 f f .  

Jürgen Kabermas, über  das VerhS.ltnis von P o l i t i k  uns 
Eora l .  in :  de r s . .  Arbe i t .  Srkenntnis.  F o r t s c h r i t t .  
ilufsijtze 1354  -76, ~rnsterdam 1970, S :  240, z i t .  n. 
Kunstmim (1977) 35 I. 

Thervorn (1974) , . iIfiiiav.rer (1977) . 
... 

Uin n ich t  f a l s c h  verstanden zu \verden: 'uenn Habermas 
. . 

Zrgebnisse -der Eincel~::isseiischaften k r i t i s i e r t ,  dann 
n i c h t  a l s  k r i t i s c h e r  Philosonh, sondern a l s  Zinzel- 
x i s s e n s c h a f t l e r ,  de r  d i e  t r a d i e r t e n  Standards t e i l t .  

Vgl. LU 66: " I c h  b in  m i t  Albert  da r in  e i n i g ,  da8 v : i r  
i n  unserer  3 i s z i ~ l i n  a l l e  AnstrengLagen darauf venven- 
den s o l l t e n ,  mehr u.nd bessere Informationen d i e s e r  
A r t  [über empirische Regelmäßigkeiten des soz i a l en  
Verhal tens,  C.?J zu gewinnen." 

Godelier  (1973) 259: " E s  i s t  a l s o  n ich t  de r  ihensch, 
de r  s i c h  über d i e  R e a l i t S t  t z ~ ~ s c h t ,  wenn s i e  zwan<zs- 
l ä u f i g  i n  e i n e r  Form e rsche in t ,  d ie  s i e  v e r s c h l e i e r t  
und sili dem si?ontanen Bewu%tsein de r  i n  de r  Waren- 
welt  lebenden Individuen i n s  Gegentei l  verkehrt ."  
Vgl. auch d i e  Bestimmung von Ideologie eLS f a l s ches  



Bewußtsein b e i  Schnedelbach (1969) 83. 

Damit s o l l  n i ch t  gesagt  s e i n ,  &r>, d i e  :Evolu.tions- 
t h e o r i e  f a l s c h ,  uns innig  ode$coanitiv i r r e l e v a n t  
s e i .  : ) e r  T'ra-e fier ::ich.tiykeit der Theorie oder ej.n- 
ze lner  T e i l e  i:urde h i e r  n ich t  nachgegangen. Gezeigt 
s o l l t e  nur !?:erden, da? Habermas geradezu gez:.:Lul,nen 
i s t ,  jeden "neireii' Ansatz aufzunehmen, da se ine  K r i t i -  

. ~ .  . sehe Theorie  s e l b s t  ke in  nos i t i ve s  l s sen  hervor- 
b r i ng t .  Das A r , ~ x e n - t  h2t se ine  Gü1ti :~lrei t .  e,ral ob 
1ic.i~errnas e ine  e r ! - i e s e n e r i l e  f a l sche  oaer eine.,- 
nach heutigem Sta.nCI de4,;issens - v:a.hre T h e o r ~ e  uber- 

.. 
nakie ,  ir= e r  (?.is Kr i t i s che r  Theoret iker)  über 
':lahr/Falsch n i c h t  befinden kann. 

Zu ter rn in is ieren  ist  d i e s e r  :anfiel s c b e r ,  vermut- 
l i e h  bilc'iet "Erkenntnis  und In t e r e s se  " d ie  '?ende. 

S e i t  !:iills K r i t i k  & e r  Gro3theorien s o l l t e  men 

Holzer (1973) i37 .  

Anfiers verh2,lt es  - i c h  f r e i l i c h  be i  den 3:-iteil- 
theore t i sch-  s t r v . k t u r f ~ i ~ T . : t i o r ~ ~ l i s t i s c l ? e n  ?volutioiis- 
theor ien .  I".r d i e se  Strönungen i s t  6:ie Xea lh i s to r ie  
ganzl ieh  7j:ninteressant. Ihre  !?bsicht,der s t i t i s c h -  
synchronen Betrachtungs~:eise f~3.dct iom. l i s t i scher  
iina1;;sen e ine  dynamisch-diachrone b e i s e i t e  zu c t e l l e n ,  
g l e i c h z e i t i g  aber  i n  abs t rak ten  Bez~.gss;.~sten begr i f f -  
l i c h e n  Jong l ie rens  zu verharren,  kann des t ru- ier t  
werden, zenn geze ig t  werden lrann, da8 s i e  das Z r -  
k enn tn i s z i e l :  erkls . rungskr2ft ige diaclirone Sozial-  
t h e o r i e ,  n i c h t  e r r e i c h t .  

Vg1 . 2-1s e i n  n i ch tBV0lu . t i on i s t i s ches  l?rogra.mm: 31ias  
(1977) . 
Beim Iiegel-Kongreß, a l s  es  um d i e  Rekonstruktion des 
His to r i schen  ?fiate:'i:,lismus ging,  ne in t e  Habermas: 
?Ich werde ihn  (His to r i schen  ~ z t e r i a l i s m u s )  ( . . .) a l s  
Theorie de r  soz i a l en  Evolution behanüeln" (HM 1 4 4 ) .  
Dagegen beim Soziologentag, a l s  es  u m  den Theorien- 
ve rg le ich  anhand de r  S o z i a l e v o l u t i o n s t h e o r i e n  ging: 
"Theorien de r  soz i a l en  Evolution l i e g e n  n ich t  vor  ( .  
i c h  mache m i r  den Anspruch des His tor ischen Materia- 
l ismus zueigen" (IIM 1 2 9 )  . 
S.  a l s  a e i s u i e l e  so l che r  Kki t ik ,  d i e  n ich t  d i e  Brau-ch- 
ba rke i t  Babermasscher Thesen, sondern bloß deren 



Abv!eicl~ung vom ~ i a r x s c h e r $ r i g i n a l  t h e m a t i s i e r t :  
ifahn (1971) ,  l a s c h l i n g  (1978) ,  Dove (1977) ,  Sand- 
iriihler ( 1 9 7 7 ) ,  Le?: (1977) .  4'0th (1977) .  a l s  Hu.s- . . . 
~i?.h.-le s i n d  zu.. neaxen: K u n s t m m  ( 1977) , P a r i s  (1976) , 
0 t t o ~ e : ~ e r  (1972) . 
Vgl. auch  I 242: ";Jie Zeyrodukt ion des: Lebens 
( i s t )  a u f  2nt1-iropologischer .'T' ~ o e n e  ku . l tu re l1  ( s i c ! )  
durch f i r b e i ~ t  und I i i t e r a k t i o n  bestimmt ." 
TiJ 63 ,  Ii .v.n.,  iiei-vorhebune von Zabermas vi¿lrde Se- 
s t r i c h e n .  

"Unser Lenen e rschöi? f t  s i c h  >a n i c h t  d a r i n ,  62.3 v r i r  
b e s t i nmte  X o l l e  s ; i ie len;  d i e s e  R o l l e n  gehören zu. 
mancher le i  s r ö ß e r e n  oder  k l e i n e r e n  11ra.rnen. L e t z t e r e  
x:ollen i-;ir S c r i - t s  nennen'! Cohen/la:-lor (1972) 5s. 

/i.- d e i n e  Er fah rung  :-:ec!rt g2nz l i ck  neue GeflL.:ile. i r  
Icönren n i c h t  s c h l e c h t h i n  3eu.c !Lri^a:~-ri.i-i,ren heben." 
Cohen/!?a?yl.or (1977) 55. 

" I n t e r e s s e n  nenne i c h  d i e  Gimndorientier~i.ii,yen, d i e  
2.3 bestimmten f u i d x n e n t a l e n  BedinS~.;oyen d e r  xöp- 
l i e h e n  Renrodukt ion  ~1.n6 Selbstlconsti"¿.tion d e r  ~ ~- ~ ~~ 

~~ienschenga i ; tu .n~ ,  n 3 n l i c h  Zn A r b e i t  und I n t e r a k t i o n ,  
he f t en . "  SI 242, H.i .0.  

BriS-ckner (1973) 94 f .  h e r  manche Pra!:tiken $e r  Ce- 
r i c h t s ? s ? ~ c l ? i a t r i e  lcaim Ähnl iches  :!ie übe r  d i e  US- 
~.ner i l ra i i i sche  V a r i a n t e  d e r  Fs:ichotilera?lie ~ e s a g t  
:::erden: " E i n  w i c h t i p e s  Koment d e r  Reeinflu.ssungs- 
procedur  b e s t e h t  ( d a r i n )  , clem a e l i n q u e n t e n  Segen- 
ü b e r  d a s  mora l i s che  S - i e l  a ls  mora l i s ches  zu s a i e l e n .  
l )er  De l inauen t  s o l l  y lauben,  e r  s e i  e i n  Sv.bie:rt 
r e c h t l i c h e r  Zurechnv.i-ig, r :e i l  e r  e i n  mora l i s ches  Sub- 
aekt  i s t ,  d.1-i. auch: ü b e r  -ersoinale und 'Yiahlfreiheit  
ve r f i l g t  - ~'oli!ohl d i e s e r  Glaube gern58 derselb-en 
R r b u n e n t a t i o n  " rne t a~hys i sch"  und daher  i nakzep tabe l  
i s t .  3 e r  De l inauen t  jedoch.  s o l l  a n  s e i n e  "me%a-- 
~ h y s i s c h 6 ~  R o l l e  glav-ben, w e i l  e in s o l c h e r  Glaube 
% i e  i n t e n d i e r t e  VerhaltensSnCieru3.r: a n g e b l i c h  wesent- 
l i c h  f ö r d e r t .  ' S t r a s s e r  (1979) 17. 

Habermas s a h  i n  f r i iheren  A r b e i t e n  durchaus d i e s e n  
S t ru l c tu r r~ande l  d e r  Fami l i e :  SÖ 58 f f .  

P>TE,'i 2 3 , 3 4 5 f . 



HL 289, i.v.m. Vgl.: " In  den Begr i f fen  des His to r i -  
schen T,?aterialisnu.s heifit das: d i e  2iale!rtik von 
Pro8tditivi;riiften und Produkt ionsverhäl tn issen  vol l -  
z i eh t  s i c h  c;urch d i e  Ifieolopien hindv.rch..It (12: l8C) . 

Ich  ' i t i e ~ e  h i e r  und xele,:entlich i.!eiter unten eine . .. k:urzel-e, v e r ö f f e n t l i c h e  Fassung des Relronstrul.:tions- 
au.f s a t  zes , da e r  nanche Ge6.enlrenjange orf  gnznt e r  fo i -  
muliei-t. 

MX! 3, 29. 1, la . r~ und Sngels  sgrechen h i e r  nv.r von " d r e i  
Se i t en" ,  we i l  s i e  d i e  Jx i s tenz  menschlicher Indivi -  
6uen e l s  t r i v i a l e  V o r a ~ s s e t z u n ~ ~  b e i s e i t e  l e s sen .  

.?. 
T i ? '  -..L 1 5 2 .  i;ilt ~ n t r ; i c l r l u ~ g s l o ~ i ~ c  nein-t Sabernas h ier  - i n h a l t l i c h  d i e  Theorie  -wn ~ i n ~ g e t  über ka:snitive 
und rnura.lische 3ntl;.ic!rl~~~.n,~, S .B .  131 105 .  

So s c h r e i b t  Haberrias: Der Begriff  ge r  Prod-.S;tioils- 
 weise " ( o i e t e t )  8en Schlüsse l  zur Xekoiistr~?lrtio? der 
Gattuiigsgeschichte" (HF1 1 5 2 ) .  

So i-:enü.et s i c h  P,larx e x n l i z i t  d a g e ~ e n  cius "meine(r)  4 -: h i s t o r i s c h e ( n )  Skizze von der Entste.-vag des Kani- 
t a l i s n u s  i n  '?!esteu.rona e ine  j i e s ch i ch t snh i lo sooh i sche  
Y, i h e o r i e  des e l l g e ~ e i n e n  Entmicklun~sganges" zu ma- 
chen und s e t z t  hinzu: "Das hei!3t m i r  zu-gleich zu 
v i e l  Ehre und zu v i e l  Schimiif antun" (FiE!/ 1 9 ,  lll). 
Auf d i e se  u.nd d i e  i n  PuDnote 120 wiedergegebenen 
I 'Jarxstellen ha t  F l e i s che r  (1978) aufmerksam cemacht. 

" t lem man jede Entrfickl~ing f ü r  s i c h  s t u d i e r t  und 
s i e  daim miteinander  ve rg l e i ch t ,  wird man l e i c h t  
den Sch lüsse l  zu  d i e s e r  Erscheinung f inden,  aber  
man wird niemals daliin ge l an ,~en  m i t  dem Universal- 
s c h l ü s s e l  e i n e r  allgemeinen geschichtswhilosophi- 
schen Theorie ,  deren g röß te r  Vorzug da r in  be s t eh t ,  
übergesch ich t l i ch  zu. sein" . ( .~ f~ f i i  1 9 ,  1 1 2 ) .  

Die Hoifnun? anders  ge l age r t e r  I n t e r p r e t a t i o n  nahr t  
s i c h  au.s e i n e r  we i te ren  Que l le :  Habermas bef indet  
s i c h  nälnlich s t ä r k e r  a l s  e r  es  wahrhaben c i i l l ,  i n  
de r  T r a d i t i o n  l e n i n i s t i s c h - s t a l i n i s t i s c h e r  Auffassung 
des His to r i schen  Tfiateriälismus, welche a ls  Fort-  
Iiührung e v o l u t i o n i s t i s c h e r  Marxdeutung . der Genera- 
t i o n  e ine s  Kautsky be t r ach t e t  werden kann; v:as n ich t  



nur an  der  lcuriosen Fox-mulieru-ng eingangs des 
Re!construlctionsaufsatzes 2ezeigt  \-:erden kann: 
"3 i e  m i t  S t a l i n  fes tgeschr iebene Passung des K i s t c f i -  
schen iJz ter ia l i smus bedarf e ine r  Fekonstr~fl:tion" 
(H?$ 1 4 4 )  . Angesichts  so lcher  Konvergenz ver'i:undert 
es  dann euch n i c h t  mehr, de8 ie-r i isententen e ines  
orthodoxen r.:ar:iismus, v:ie I? jaden (19'77) ~?nd  iJolzer 
(1'378), i n  de r  zen t ra len  Absicht e ine r  h i s t o r i s ch -  
m a t e r i l l i s t i s c h e n  Theorie der  soz i a l en  Evol~ i t ion  
m i t  II?.bermas i ibereinst i -men,  i-ährend "Br i t i sche"  
!iarxisten eerode gegen d iese  In t en t i on  Vorbehcllte . . axmelaen. 5 .  : l e i scher  (1977). Berger (1977) . 

1 I n  diesem S i ~ n  äuBert s i c h  ?.uch Hobsbe.vrn ( l g t . )  
1'3 B: "The l i s t  r d e r  Prod~ikt ions~!e isen ,  C .F .7  - - 
an? s good &ea l  Öf t he  d iscuss ion i n  t he  r'orinen 
[ ~ . i e  Cer Irz;?it i l ist isclien Produktion vorau.seelien, 
e i n  i.i2rxsches ?:nnu.s!crint, C .F.7 i.hich l i e s  behinr? i t  , - 
a r e  t he  outcome not o I  theor:, 'out of observztion. 
The r:enerz.l theor:; of h i s t o r i c a l  material ism renuiTes 
only th2.t t h e r e  should be a su.ccession o i  aodes of 
nroduction, thou-h not  necesseril:; an:- mrticu1i.i: 
2redetermined orcler." 

1 Heberrfl~~s z i t i e r t  en  d i e s e r  S t e l l e  unkommentiert den 
beri&mt gewordenen Un+i&r? von S t a l i n :  "Die Hand- 
mühle e r g i b t  e i ne  Gese l l schaf t  von Feudalherren, 
n i e  Uenpfmü-hle e ine  G e s e l l ~ c h ~ f t  m i t  i n d u s t r i e l l e n  
Ka - i t a l i s t en" .  Ila n i ch t  anzünehmen i s t ,  da8 B~herrnas 
damit übe re in s t im . t ,  erhebt  s i c h  d i e  Frage, ob e r  
d i e  Sta1i:ische Dotymatik f ü r  den i i i s to r i schen  Ea te r ie -  
1ismu.s h a l t  oder ob das Ganze a l s  K r i t i k  pemeint 
i s t ;  i m  l e t z t e r e n  Fa11 wäre es  e ine  K r i t i k  ohne 
euch nu.r e i n  k r i t i s c h e s  ',.gort! 

1 2 4  Hbl 161, a n  andere r  S t e l l e  deute t  d i e  Formu.llierung 
darauf h i n ,  da!? e r  d iesen Y~iechanismus f ü r  e ine  
wei tere  enthro!~ologische Inva.riante h ä l t :  "Der 1:ern- 
mechanism~is (gehör t )  zur  Ausstat tung des ( le rnfähigen)  
mensclilichen Organismus'' (BI& 176) . 

125 Alctu.elles B e i s g i e l  i s t  d i e  Su.che nach a l t e r n a t i v e n  
Energie* schnologien. Man h a t t e  zwar l ängs t  %issen  

kön können, was man j e t z t  v;issen w i l l ,  ebe r  das Fehlen 
von *orscb.ungsmitteln ha t  d iese  iilöglichkeit ~~nterhu-nden.  

126 Ein  h i s t o r i s c h  bedeutsames Be i su ie l  s t e l l t  das i n  
Cer I n s t i t u t i o n  der  Kebamen verankerte  ":issen um 
empfängnisverhütende Techniken de r ,  welches f ü r  das 
iv I i t t e l a l t e r  nachgewiesen werden kann. Gerade d ieses  ... . 
"überschii.ssige" :.'i'lssen viurde n ich t  nur  n ich t  imnle- 
rnentiert .  sondern an  s e i n e r  wei teren  Expansion durch 



iiexen-(=Hemmen) verbrennungen ~ e h i n d e r t  . Vgl. Hein- 
sohn u..a. (1979) . 

1 2 7  KiG 1 6 1 ,  i1.v.m. 

2 V , .  4 ,  s .e. 2:iinlich i n  >D;! lli2 f .  

1 2  A4vcli d i e  : e f i n i t i o n  von Arbe i t ,  :"ie s i e  i n  1 1 5  f. 
vorrenommeil ?i i rd,  l i e g t  cuer  zu ?.er h i e r  ver t re tenen-  
Bu.ffassv.ng: : '3ie Ver te i1u.n~ (. . .) serl.angt ( .  . .) 3e- 

7 .  geln  konmunikativen Bandelns ( . . . ) 3111 System, das 
Arbei t  . . u.nd Ver te i lung ( . . .) r e g e l t ,  nennen :rir 
Okonornie . 

130 "9 iese  i ie ise  ü.es Zus~.nnenl::irkens i s t  s e l b s t  e ine  
Prob~d: t ions l~re f t  ." ( E  2 9 2 9  f  .) . 
" S o l l  d i e  unterdrückte  Klasse s i c h  be f re ien  können, 
so mu8 e ine  Stu.fe e r r e i c h t  s e i n ,  auf de r  d i e  be- 
r e i t s  emorbenen Froduktisrl~rräfte und d i e  yeltenden 
g e s e l l s c h a f t l i c h e n  Einricatu.ngen n i ch t  mehr neben- 
einander bestehen können. Von a l l e n  Produ-k-t ioi is instru-  
menten i s t  ciie g rö3 te  Prod~Y.:tivkraft  d i e  revolut io-  
ni:~?e Klasse  selbs- t .  Die Orpmisa t ion  der  revolii- 
t ionaren  Elemente a l s  Klesse s e t z t  d i e  f e r t i g e  Existenz 
a l l e r  Prod.~~ktivkrS.fte voreu.s, d i e  s i c h  überh~u.7-t i n  
Scho!3 der  a l t e n  C-esellschaft e n t f a l t e n  konnten." 
(-,T-7i i~a,, 4 ,  181) . ltDie revolut ionäre  Klasse (kann schliei7- 
l i c h  s0ga.r) ( . . .) a l s  eiize n e t e r i e l l e  Produktivkraft  
be t r ech t e t  ::erdeil." Korsch (1967) 168. 
il'och a l lgemeiner  d i e  aestimqung be i  Berger (1'177) 
277 f .  : "Produkt ivkraf t  a l s  Komolex von Sedingunpen, 
d i e  zur  Er l i a l t~mg bzv:. Steigerung d.er Trodukti?n 
e ine r  Gese l l schaf t  notwendig s i nd ,  s i nd  ( . . .) !.:ich- 
t i g e r  --nsto8 f ü r  gesellschaft1.iche Umwälzungen. '5ie 
d i e se r  Begr i f f  von 'Prod.uktivkraft '  jeweils i n h a l t l i c h  
p r ä z i s i e r t  werden muß, ergeben a l l e r d i n g s  e r s t  ge- 
rizuere h i s t o r i s c h e  Untersuchun,~en." 

131 I n  bezug auf  das ~asis-ii 'berbau-~heorem formul ier t  
Haberwas i n  dem h i e r  vorgeschlagenen Sinn: "Wir ha- 
ben P r o & u l ~ t i i o n . s v e r h ~ l t n i s s e  durch i h r e  F~mkt ion  
bestimmt ( . . .) Diese Funktion übernehmen i n  n r imi t i -  
ven Gese l l schaf ten  Veriiiandtschaftss:?steme und i n  
hochku.lturellen C;esellschaften Herrschaftss!rsteme. 
E r s t  i n  Ka-3italismu.s ( . . .) t r e t e n  d i e  Produ.litions- 
v e r h ä l t n i s s e  21s solche  hervor und nehmen ölconomische 
Ges t a l t  an." (HT2 158 f . )  f1.v.m. 
FIieran -. erkennt  man euch eine ge~visse  Inkonsequenz 
von Habermas; viie e r i n n e r l i c k  bestimmt e r  einmal! 
Produ!ctionsverYältnisse durch In t e r ak t i on ,  h i e r  behäl t  
e r  d iese  Charnkter is ierung fü.r zwei Epochen b e i ,  
v:echselt b e i  de r  d r i t t e n ,  dem Kanitalismus aber... 



d i e  i :z tegoriale  Ebene: öl-:onomisches S?:stem i s t  n ich t  
~ 1 s  I n t e r a k t i o n  zu. verstehen,  sondern a l s  z:-eck- 
r ~ . t i o m l e s  Handeln verköroernde Arbei t !  

I n  d iesen S inn  ist  e s  d.u.rchzus u.nbefriedi,yend, ~ e n n  
Haberin~s s c h r e i b t :  ".Jiie dem aucn s e i .  d i e  Lroriu.:ctiv- 

~~~ 

!.:rSfte können s i c h  verschiedener I n s t i t u t i o n e n  be- 
dieiien'! (:E: 1 5 9 ) .  

Der h i e r  im:,l izit  vorr;enonmenen Distai izier~~xig von 
einem des ' i i in t iven  ms-ti?odologischen In? iv idua l i sm~is  
1 i z ~ ~  n ich t  r.:eiter nachgep.ngen irerden. Vgl. a l s  
.- 
Übersicht d i e  einschlZci.,cen Aufsätze i n  Giesen/Schrnid 
(1975 a )  . 
Giesen/Sc'rimid ( 1375) , 338. 3s i s t  übri.-ens rrierk?:ii-- 

2 L -  d ig ,  d2.9 Haberms d i e se  Arbei t  n ich t  b e r ü c l ? s i c ~ ~ ~ i ~ ? t ,  
oD:-roh1 s i e  i n  e i n e r  ~ i e i t v e r b ~ e i t e t e n  F a c h z e i t ~ c h r i f t  
erschiegen i s t .  

Allnloges g i l t  v e r a u t l i c h  fiir d.en Übergang zum I ia~? i t z -  
lismus au.ch, nur  lS.?,t s i c h  das mangels vergle ichbar  
d e ~ l t l i c h e r  Z5.sur weniger .genau. angeben. 

"Die sozia l -evolut ionären Lernnrozesse könneii v~ecier 
de r  Gese l l schaf t  noch aen Indiviauen a l l e i n  zu-ye- 
rechnet werden." (FIX 169) .  

V s l .  dazu.: 1131as i n t e r s u b j e k t i v  c e t e i l t e  v.nd t r a -  
d i e r t e  Yissen i s t  BestanCiteil des ge se l l s cha f t l i chen  
Spstens und n i c h t  B e s i t z  der v e r e i i ~ z e l t e n  Individuen." 
( I  188) . 
"3a d.ie Lernrnecnanismen zur  Ausstat tung des (snracli- 
fziiigen) menschlichen Individuum gehören, kaiin s i c h  
d i e  s o z i a l e  Evolut ion,  T:;enn nur d i e  ( . . .) Ra.ndbe- 
dingungen e r f ü l l t  sinfi ,  auf individu.elle Lerdcana- 
z i t ä t e n  sti i tzen." (FiM 176).  

"::'ir dürfen auch Dei Gesel l schaf ten  von einem evo1v.- 
t ionären  Lernvor^a,n< snrechen, soweit s i e  System- 
probleme, d i e  evolu.tionSre Hera~~.sfordeningen dar- 
s t e l l e n ,  lösen."  (HM 176) .  
"$ese l l schaf ten  können evolutionSr l e rnen ,  indem s i e  

... 
d i e  i n  Wel tb i ldern  enthal tenen lcognitiven Poten- 
t i a l e  fi ir  d i e  Umorganisation von Handlungssystemen 
nutzen." (EIE$ 176) .  
Vgl. euch I%?!: 172 2. , wo Habenias d i e  S tu fen  der  No- 
ralentwicli1v.n. ainf G e s e l l s cna f t  en überträ.gt,  was 
s 5 e r  auch e l s  Anz l~g iee rk lä r?~~mg gedeutet werden::ka~i,  



- obv~ohl 1jaberrfia.s a n  anderer  S t e l l e  von den " a l l ~ e g i e i -  
i ie~i  3trv.l;turen ( d e r )  Zn tv~ic l r lvngs lo~ ik  de r  .cesell- 
schaf t l ic l ien  Lern-!?rozesset' (FIT? 191) s o r i c h t .  
Die i n  Ren Pu:hoten 138 - 140 aiedergegebenen Scxt- 
s tel le11 l z s s e n  vermuten, de3 d i e  u-nlclaren 7orrnu.- 
l i e r u n ~ e n  ü ie  9unktion haben, einen zentralei l  ehe r  
scix?ttcilen ?Wt i n  der  Argumentation snrach l ich  
zu vei-nebeln. 

141 "Sieht  man von s o e z i e l l e r e n  In1,:-endungen des Begr i f f s  
Lernen ab ,  dann lZ3t s i c h  folgende DeI in i t iog  auf- 
s t e l l e n :  Lernen i s t  e i n  i r ozeß ,  be i  dem iii i?ez!rtion 
zuf' bestimmte S t imul i  iiee!rtionen oder Verllaltens- 
r!eisen gescheffen oder verandert  werden, oobei voinns- 
ge se t z t  .::ird, da13 ciiese VerSnder~uigen s i c h  nich?: 
auf angebc 2-enen Verhal t  e r~sd i saos i t ionen  ( Instii$~:ten) , 
biolo?:ischeii E.eifenrozessen oder vorübergehencen 
anorinalen Verfass~u,ceii  .rie i:iic",i-'xeit , Ver1etzv.n~ 
oder ::auschrifteinflu.!3 erirlären l zssen .  ( . . .) 

L 

I i e  Q e f i n i t i o n  sa,gt n i c h t s  au.s über d i e  I i l tent ior ,nl i -  
t u t  &es Lerne:ls." Yernndor;' (1972) $96. 

143 i i i e r  gedei? i:olistisclie As-:2irztionen zu  zr,rrinentierril,  
i s t  -~ici,.-t ? e r  - u.bert'lii.ssi~~e: - Hiniveis ~e.-e:n.iibe-r 
jem.nden, iler aus  e i n e r  an?.eren Trzd i t ion  herlronr~t, 
sondern r . : i rC duich. iieber:nast eigene Ansc!ialiirni U-nter- . "" 
s t i i t z t  . Seine K r i t i k  a n  den ?:iar-xschen I3egr111 en " n r o -  
duktive ?S,ti{;ireitn uxd  "Praxis':  mot iv ie r t  e r  un t e r  
Ein;:eis 2v.f cien h o l i s t i s c h e n  Ch,rra:iter d i e s e r  3e- 
c,.-iffe. 5. 31. l ~ , i  

1 4 5  ~TI,I; enm :.rir Lernzrozesse n ich t  nur fii.r d.ie ni-iension 
e s  teciinisch verviert'oaren ':!isseils, so~der -n  zach 
fü.r d i e  ä e s  nore l i sch-prakt ischen Ee!fi!u.Otseins an- 
neknen, bel?av.ot en v i r  Enti!ic!:l~i:ngsstuien sor-ohl 
füi- d i e  Prod~dilctiv!irZfte wie auch fiir  d i e  Formen 
der  j : o z i c l i ~ ~ t e g r a t i o n . "  (HP!T 179) . 

4 6  Darüberhinaus Bann man Habermas diesbezüglich auch 
k r i t i s ~ e r e n ,  ohne s e l b s t  M a t e r i a l i s t  s e i n  zu wollen, 
de e r  seinem 3elbs tvers tZndnis  entsnrechend o a t e r i a -  
l i s t  i s t .  Vgl. IM 37. 



C ,  1 ( 1 9 7 4 )  , A-nal;rtisclie G e s c h i c h t s o h i l o s o a b i e  . ii'ine 
-kri& 1s - c h e  Zinfii.i?rung, Frei13uriy U. a . : H l b e r .  

>T..:. .. - 
. ,-L, 1;121i ( 1964.) , Soz io lo : - i e  Ces I Z a r : . r i s m ~ ~ s :  I.Gr~l11clle.rr~1.ii.~: 

de r  ! i ? ~ t e r i i i l i s t i s c i i e n  Gescl~icl~tsauffassu.n~,II.Ii~,~-~1.r 
und G e s e l l s c h a f t ,  III .D ie  s o l i d a r i s c h e  G e s e i l s c b a f t ,  
,!ien u.2.. : E u r a i ~ a  ( u r s n r .  :1930/2) . 

E : ,  iZa;.: ( 1 9 7 2 )  ,1;1nrx uc6 Z n g e l s  a l s  Denke r  ,Frclnk:f~.~-t : 
Ciai:ol (uis-r. : I.S;OS, 1 9 2 0 )  . 

dLBE::y, nans (1972)  , E o : ~ s t r ~ ~ k t i o n  ~ i n ü  L r i t  i K  .AufsSatze 37j.r 
.->. . .. . 
r n 1 l o s o i ? h i e  Ces I r r i t i s c b e n  ! :a t ioml ismi~.s , l i? .xo?rr .? :  
H o I ~ n z . ~ i i i  3 Czm?~e. 

. - - -- T ,  . ( 19'72 z.) , (Iic;.. ) , T k e o r i e  i?nu !:;ealitS,t .i-us:ye- 
T . . 6 ,  2 . L . i i l t e  I i u f s Z t z e  z u r  : ,~ . , ' i s sensc i i~I t s lehre  d e r  S o z i a l -  

- ,. , !iissensc~~~~~en,Tiibingen:?iohr (ursnr .  :1964) . 
!iLBE;IT, Bans (1979)  , G e s c h i c h t e  ui?d G e s e t z .  Zur K r i t i i i  & e s  

.. - 
m e t h o d o i o s i s c l l c n  i j i s t o i - i ~ ~ ? " ~ ~ ,  in: Y e s t ~ . c i l ~ i f t  ;3rsst 
T o - g i t s c i l , I r r c ~ ~ .  V. Kurt ~ 2 ~ 2 , 3 ~ l : f l , i ~ 0 3 i ~ ~ ~ h i ~ 0 ~ 0 ~ i ? i e  a l s  
j,u.F~l~ru.s~,~G.~i~~ei~:~:o~::~,:~. 111 - 1 5 2 .  

BLLKiiig, k l e ~ : a , n ~ e r  j r .  ( 1969)  , ~ O z ~ ~ i i z i a i i  Soc io log ' :  withou'k 
S o c i a l  Dar'-ninisr?i ? , C i :  S o c i a l  : & e s e a r c h  Vol .  ?,6 , n o .  L ,  
S. 549-561. 

BPiDEi:SOPI, Gene C .  ( 1 9 7 6 ) ~  3 e l i s o r i m o t o r  P e r i o d :  The S o u i c e  
o f  I n t e l l e c t u a l  I?eve looment ,  in :  Eiegeljlileachan(l ' i7C~) 
S .  197 - 2 0 5 .  

$i\!j)E;:SOpi, Gene C. (1978)  , Der IJrsnrv.rn,~ d e r  I n + e l l i ~ e n z  und  
d i e  s e n s o m o . t o r i s c h e  E n t n i c k l ~ i n g  d e s  R i n d e s ,  i n :  S -ke ine r  
( 1 9 7 8 )  ,s. 9 4  - 1 2 0 .  

AND:W.SO]\l, P e r r . ; ~  ( 1 9 7 8  3,) ,Übe r  d e n  w e s t l i c h e n  F9Tarxismus, 
F r a n X f u r t :  S y n d i k e t  (Orig. 1 9 7 6 ) .  

AUSUBEL, -. D a v i d  P ./SU¿LIV/?X, Edmu.iid V .  ( 1978)  , H i s t o r i s c h e r  
Ü b e r b l i c k  ¿-Der d i e  t h e o r e t i s c h e n  A n s ä t z e ,  in :  S t e i n e r  
(1978)  ,S .  547 - 567. 

.hIJTOXEP~OLL~ITIV (1976)  , G m d l a g e n  d e s  I - I i ~ t o r i s c h e ~  Ya.te- 
rialismus, lirsg. V. I n s t i t u t  f ü r  G e s e l l s c h a f t s v ! i s s e n -  
s c h a f t e n  be im Zi< d e r  SED ,Berlin'DDS: D i e t z .  

BASSirO, An to i i i o  T;;. ( 1 9 7 3 )  , P i a g e t :  Dictionar'r o f  Terins ,Nev! 
Y o ~ ~ c  ~ i .a .  :Pergamon ( ~ r i g .  1966)  



. .. 
3AUiZll, Ot to  (1370)  , r:!arxismus und E t h i k ,  i n :  Au.stromerxismu.c, 

.- 
h r s c .  V. ilailu Jö:c.g ~andici ih ler / :?~- lael  de l a  Ve:yz,:'!ien 
u.a.:Xuro-.~a ( U T S ~ T .  lc905/6). 

J ! T  , X 7 . n ~  T.iichael ( 1972) ,iCont in~1itF.t ~ i z d  E e s c i ~ i c h t e .  
Z~7.r  K r i t i k  ~7.nii !,Ie-tzlcritil.; ä e r  bis-torisci~en i,ier;?-flft, 
3'ranJcI~~.::t : '3 ~>.hri-r~.~:? . 

~G, . .~GE: : ,  &<L i.;cirt.,.i .-, (1974) ,Unters~1ch~~:n~snetii06e und co.ii?.le 
. . 
:! i rk1 ick i : r i t  ,:?;litfurC : 5d1ricarnn. 

3s;2-,, r.i.S1)0.:3', i:ilhelrn (1972) , (15g.) , !'iörterSu.ci? ?e r  So~io lo : - : in ,  
3 3 .  , i r  : F i s c h e r .  

BICHL;;::?, ;ieinilol<: (1975) , Zr:.rlSren Cie H i s t o r i k e r  gecchicht-  
l i c i l e  %IzS.nomene ohne Bez~ig  a u f  Gesetze  ? in:Con- 
ce? tus , Jg .  9,Nr.26 ,S .  40 - 65 .  

BICi-iLE-2, : i e inhold  7 , Die I'rzgnatilr de s  Ursr ,chebegr i f fs  
d e r  H i s t o r i k e r ,  i n :  Concentus,  J . ~ . l 0 , 1 $ ~ . 2 7 , 3 .  G2 - 71.. 

. , .. 
SILi)EN, Iiel.ga (1977) ,  32s u:nhistorische Sub jek t .  Zur R r l t m  

s o z i a . l i s a t i o n s t h e o r e t i s c 1 ~ e ~ "  
B e l t z .  

GilA_INERil, 'Jli-rles J. ( 1975) ,Entr?iicklungss t u f e ,  S truJrtur  unci 
E n t V / i c k l u n g s t h e o r i e ,  i n :  S t e i n e r  (1975) ,S.  207 -218. 

BHÜC~<XE? , F ~ " ¿ ~ , / L E I T E I ~ ~ U S E ~ ,  Thornas/~i!liIESEL ,';lerner (1973) , 
I>o l i . t i s i e rung  d e r  Wissensclm,ften, s 'Graveid~age:  
v2.n S v e r s d i  je!:. 

BUCK-IYIO~RS, Susan  (1978) ,So zio-ö!ronomische Verzerru.ngen 
i n  P i a g e t s  Theor i e  und i h r e  Imp l ika t ionen  f ü r  i n t e r -  
l:u.ltilrell v e r , ~ l e i c l i e n d e  Untersuchungen,  i n :  X iege l  
(1978) ,s. 53 - 74 ( O r i ~ .  : 1975) . 



1T.7G377~, J\.:, J o r e a h  (1973) ,?.?eine h g e n d  jahre ,  i n :  k r c i i n e r  
-. . 
! . :u . r ie l / iu t t inre- ,  Josenh ,  3?.i?it v ! i r  nicli-L v e r c r s  cei?. 
Ur se re  J r h r e  1.334 - 1547 i n  ;!ien, ? r . r i s  und Iie:.: -,[or].:, ,. r ;  
,-,'ien: Vol :~:sSuc~ei idlung,  S. ~7 - ::L,. 

CAnLSOT$, Je?-:- 5. ( 1973) , j ;u l tv . rver~ le icher ide  iTntersucllu:flr;en 
. - 7 - 7  ~ l!n ii;~.~?aei_ von i i a , - e t s  ii'keoi-ie, i n :  S t e i n e i  (1972) , S .  
709 - 728. 

COI!S'i 'TI,  Suc io  (1971) , B e r n s t e i n  uiici d e r  i.krxism.v.s Ger 
Zrieiteii Znterrir, '~io:mle ,Fra:&f-~~.i?t :EVA (01"i.g. : 13i;g) . 

.. COi!F>O:LTH, I i a u i i c e  ( 1970) , i..:~r:{istis ehe ilissensch-f-: L;:Q~. 

a i i t imc . rx i s t i sches  DoLxrnz ,Tranl?furt  :iIerxistiscl:e R 1 5 t -  
t e r  (Orig .  : 1950) . 

DAXJS,  3eiz;ote (1969) , Eabermar vnd d e r  "lieiml?.che ?oci-  
, .  . -- .2~vis? .?us"bei  - 6:3?x, in: S o z i a l i s t i s c h e  Po1it i :r  iTr. 

4 ,  S .  22 /}T. 

_, ~*qf jTo ,  . -_  ~r thu : -  C. (1974.) , l?nal;?tische 'h i loso-hir  d e r  Ge- 
s c h i c h t e  .Franlr.fu.rt :S~lhr1.1a3~!? ( ~ r i g .  : 1968) . 

a f i u ~ i ? ~ ,  ~ ~ i ~ ~ ~ / ~ u ~ ~ ~ ~ ; , y s ~ s ,  J-üi-o ,eii/i!~i.TK~~-~>! IXKLE%, G e r t rud .  
(1977) , (H~.), Ent~::iclclung des  Ich,Köln:itLieoen- 
h e ~ l e y  & l;ii-tscl?_. 

~)ÖBE-T, ~ _ 9 ~ i i i e r / ? K T P j ~ j E R - ! ~ ~ I T J K L E ~ ,  Gert-m.6 ( 197 5) ,A&oleszenz- 
i i r i s e  i ~ n C  I ~ ~ e n t i t ~ . t s b i l ~ . ~ ~ . n g . P s ~ ~ c h i s c h e  unc? s o z i z l e  
:i-spelite d e s  J u g e n d a l t e r s  i n  modernen G e s e l l s c 3 a f t e n ,  
7 b r a : d c f ~ x ~ , t  : S¿i1?_rlrax3 . 

j ) f i ~ ~ 2 ~ ,  a n e / - ! j ,  Gertrg.d (1978) , X o t i ~ a t i o n s -  
k r i s e  d e r  Ju.gend ? - Zine  I:enli!?, in: Lev ia than ,  Jg. 
6 ,  H.  1, 5 .  1 5 1  - 1.55. 

0 ,  1 :  .. (1977) ,Sv:r i c r i t i k  d e r  Haberma.ssclien Ge- 
.. s c h i c h t s t h e o r i e ,  i n :  i i enr ich  (1977) ,S. 575 - 582.  



EI;.?¿XIi, ::v.dolI' ( 1977)  , V o r ! : n a i t e l i s t i s c h e  I < l a s s e n c e s e l l -  
s c h a f ' t  und 2v.f s t e i g e n d e  F o l q e  von  G e s e l l s c h a f t s f  or-  
m a t i o n e n  im I,:! er!.: von  P-? r 1 "7. -.-T- in:  J a e g g i / ~ l o n n e t h  
(197':) ,S. 1 1 9  - 1/14. ( v r s 9 r .  1 9 7 2 ) .  

~~ - .- 
&LIAS, P :orber t  ( 1 9 7 7 )  , Z u r  Grund legxng  e i n e r  S h e o - i e  so- 

z i a l e r  P r o z e s s e ,  i n  : Zeitsc11:cift für 3 0 e i o l . o c i e  
J,. 6 ,  S. 1 2 7  - 1 4 9 .  

- 
dLI;IND, David  ( 1 9 7 7 ) ,  E g o z e n t r i s n u s  i n  d e r  . idol.eszenz, 

in: UöSer t  u.a. ( 1 9 7 7 ) s .  1 7 0  - 178 ( 0 r i g . :  1 9 6 7 ) .  

Gi\!ZEMSDEXlCE"I, Haiis ?Eagn:~s ( 1378)  , ?o l . i t iB  und Verbrec:?eil, 
P r e i d c f ~ ~ . r t :  Suhrliama (urs-r .  1964)  . 

~ ~ I ~ : s o N ,  ~ r j j c  H. ( 1 9 5 6 ) ,  3as "-oSlex c l e r  I d e n t i t ä t ,  in: 
j?s:~cne, 3d. 1 0 ,  S .  1 1 4  - 176 .  

:F::.{ :zf{ T , 0 t t o T.: . ( 1 9 7 7 )  , T h e o r i e n  :flor.s,liscl~er Enti!ic!i-l.unc, 
- 

in: L o g i k , E t h i k , T h e o r i e  d e r  Geistes!~:isseizscht.l-ten. 
X I .  j ) t .  F o n s r e %  f .  p h i l . , h r s g .  V. G .  F e t z i g , E . ~ S c h e i h e ,  
'.J. 'X ie l and ,  Hamburg:Neiner ,  S.  1 3 8  - 149.  

FLEISCHER, Ee lmut  (1969)  , P d a r x i s m ~ ~ s  u:nd Geschieht e ,  Frank-  
f u r t  : Svhricann . 

PLEISCHZR, I i e l m ~ i t  (1977)  , '%/amin e i g e n t l i c h  ? / I a t e r i z l i s m ~ ~ s  ?,  
in: Jaeg? i /Honne th  (1977)  , 5 .  1 7 3  -205. 

PLEISCHZ?, iie1mv.t (1978)  , Zur -Anzzl??tiii < e s  Gesch ic l i t s i l ro -  
z e s s e s  b e i  P.?arrr, in :  F a b e r ,  ~c~rl-Georg/~eier,~hristian 
(Hg.) , H i s t o ~ - i s c h e  P r o z e s s e  (Theor ie  Cer  G e s c h i c h t e .  
B e i t r ä g e  2u.r E i s t o r i k  Bd. 2) Yünchen: d t v , S .  157 - 185. 

PP~kcficEL, 3 o r i s  ( 1974)  , Haserinas  T a l k i n g  . An I i l t e rv i ev ; ,  i n :  
i l h e o r y  I ana S o c i e t y ,  Vol .  I, S .  37 - 58. 

PURTH, BZns G .  ( 1972)  , I n t e l l i g e n z  und  Erkennen .  D i e  Gr~ind-  
l a g e n  d e r  g e n e t i s c h e n  E r k e n n t n i s t l ~ e o r i e  P i a g e t s ,  Frenlc- 
furt: Suhrkamp ( O r i g . :  1 9 6 9 ) .  

GIESEA, aernIi~,rd/SCHP2ID, T'iichael (1975)  ,Sys tem und E v o l u t i o n .  
I . : e t a t i ~ e o r e t i s c i z e  V o r b e m e r k ~ ~ g e n  zu. e i n e r  s o z i o l o g i s c h e n  
E v o l v . t i o n s t h e o r i e ,  in: S o z i a l e  W e l t  Jg. 2 6 , s .  358 - 413. 

GIESEN, B e r r i h a r d / ~ ~ ~ ~ ~ ~ ,  f f i ichael  (1975)  , (Hg. ) , T h e o r i e  ,Han- 
d e l n  v a d  G e s c h i c h t e .  Er!cl5nmgsnroblerne i n  d e n  S  o e i a l -  

.. 
w i s s e n s c h a f t e n ,  H b :  H o f f m a m  & Cemne. 



 GO^^^^^ 3., .-,V: , i . k u r i c e  ( 1 9 7 3 )  , i : iroioniscile B n t h r o i ? o l o . ~ r i e .  U n t e r -  
suc:?~>i~c:ell z;un ae , ; r i f f  d e r  s o z i a l e n  S t n ~ l r t u r  i r i n i t i - r - -  

- . , .  ~~ G e s e l l . s c . f e i ,  I :  : o ~ o i i l t  ( 0 r i g . :  1 9 7 7 )  . 

GCOSSTT~;;! 
.L . , 21?.u.$ ! 1 9 7 1 )  , V e r f a l l .  d e r  ?'i~iloso-.$?ie. i ' o l i t  j.1: - ~. 

d e u t s c h e r  I ? h i l o s o ~ , - e n ,  .:einbei;: :: e g n e r .  

. ~ 

. . 
.,, ty, ~ - .~ - j~ülr .e i_  ( l , ] ; ~ )  , Stru!.:tuy:.i?.-!%cl ( (er  GI I cn t l . i c l>kc i - \ ,  

-. 9 . . 
1 I :  ' L!i>.ca-te:r]i~i??~. ( z i t  . z , l s  SC;) . 

... .- ,.L:< sT>.JT:!,<a ' - "  
- 

. -~..;L , ~ u ~ z e i ?  (13'10) , Z~1.r ~ o c i l :  d e r  Sozis . l . . - issc~sc~r:?- l-er_.  
,L, - 

I , .p . tc r i : a . l i e~ ,  2yz.nlcfu.1-t : k,~1J;rl<2~:7 ! z i t  . z . 1 ~  L ~ . S )  . 
1.; :, ',T, 7- > T , ~ i ,  .:, - ~. L./Js LL.. _ _ I > ,  J;ir;:en ( 1 3 7 1 )  , T h e o r i e  iU1:c(_ I:i-r).is, 7r~.liil~I-:~.~t: 

S ~ ~ r k ü n 3  ( z i t  . 11s T?) . 
.,~~ ,:,-.. 

-'ii~.:~.~!;ii:;, J-Li~::en (1972)  , E i n i g e  ne i~e r l cun~gen  z u n  Prob lem 
d e r  Begl-jnfi~>lig v o n  ' C e r t u r - t e i l e n ,  in :  I X .  D t .  I < o n . ~ r e l  -- I. i h i l . ,  8::eisepkei.m: Hain ( z i t  .els  l i U )  . 

.. 
HAaS;;---lS, d-~j.rr:en (1373)  , i , e g i t i m a t i o n s ~ r o b l e i n e  i r n  5-35.t- 

V - - 
k a o i t a l i s ~ ~ r s  , Pra12cfu.rt : .>u"rr!rani: ( z i t  . ?.ls L?) . 

.- 
i~~i Y Z R ~  '3 s , Jii.rgeii ( 1 9 7 3  a )  Z-rkermtii is  ~3.iid I n t e r e s s e ,  - !~~-ra~-&fur~~ : S~~.~rL:a!x,? [ z i t  . als  E I )  . - - 

--. 
L~BE;!I~:~.S, Jüi-gci? ( 1 9 7 3  b) , K ~ ? l t - . l  xnd  K r i t i k ,  i7ranl~:furt:  

SuLarkanp ( z i t .  d s  IX) . 
... 

IiiiliE13iNAS, J i r ~ e n  ( 1 9 7 3  C) , i ! a h r h e i t s t h e o r i e n ,  in:  F e s t -  ... . 
s c h r i f t  i i a l t e r  Cciiu.lz, i ! l r k l i c k i k e i t  und  R e f l e x i o n ,  
h r s g .  V. Helniut  P a h r e n b a c h ,  P f u l l i n g e n :  Neslre ( z i t .  
a l s  'YIT) . 

ELk33RPLA-S; J-iirgen ( 1 9 7 6 )  , Zur I-eKoiist~~¿rl . t ion d e s  B i s t o r i -  
s c h e n  Kzt e r i a l i s m s ,  F r a n k f u r t :  Su.hrkamn ( z i - t  . a l s  
Ha) . 



. . 
i":-3Ei,ii.:i,j, j l i r g e n  (19762)  , '.:zs n e i 3 t  Universal~i-,n:~,?.ti1i? 

ili: I12,rl O t t o  ii-nel (Eie.), S n r a c h n r a n a i  ~ l n d  711ilo- 
s o n j i i e ,  P r a d r - =  . i u r t  - : :;~i-l?ri.;z:n~~ ( z i t  . u I s  SP) . 

kp, - B ~ ~ - . - I  ,. . ;:j , J ü r g e i i  ( 0 .  J.) , ZU- Sn-b:.!icklunq ä e r  Z i l - t e r a l c? io~s -  
I:orn.seteiiz, o . O .  (Ez"~~bdru.cl,:) , ( z i t  . 2.1s 11:) . 

, - -. - . . . .. - 
k ,  J ,  , , , (1971)  , 'i'lleoi-ie Cer  

. . 
G e s e l l s c h a f t  o c c r  So~i5~lteci1nolo&!ie - .i-is l e i s t e < ;  

<, 
..I ,.cni-? ( z i t  . a.1.s ?.ie .systenforschu:n,z?, 2rarG:furt: Suh--lr- 

ii¿) . 
.. 
E ,  i ( 1 )  , 3 i e  t h e o r e t i s c h e n  Grund1z.i.-eii deii 3oz io -  

lo,::ie von  J ü ~ c e n  H~.-sci-r:os, i n :  D i e  S r a n k F ~ i - t e r  3cl-i;I.e - - .. i n  L i c h t e  C.-s r.?.i-.>risilus. Zu.r !;ri-tii.: d e r  2 i i i l o s o ~ h i c  
.. . - 

VOLT 1-!or:,::iei;ner, :=dorilo,  !Iarcv.se =?d Erbe:cm.s,:Jerl.in- 
93:; : , ~ L ~ c ~ , f i . & ~ f i i e  , . 80 - 1 0 0  . 

i',., i ,ni-- -- L~l;.\liwi , iAp.ns - C!ii~is-kiztc ( I?'/'/) , J e r  v e r r f j i f i i g e  O~"~?.:iisi?.u.c 
o i ie r  g e s e l l s c h z f t l i c h e  : ivol int ion dei- V e r n u n f t .  ::U.? 

L. . ~ ~ s ~ l i s c h s ~ f  i ;s t : i r ;or ie  d e s  sei le  b l s c n e n  :;trv2.:tg.rzlis2~~.s 
~ ~ 0 2  i2in'n$, i'rc11]..rfli.rt : ~ - : ~ ~ ~ < l i ~ . ~ .  

-- k<3~$iso~T2T, P ,,,,?.fiF >../!.~?---~ ~- ., : ~ ,  olf,'s,~,?-icL7,~! 
. . . Li;.:: 3 .  : 

7 ,! 
L .  , O t t o ,  i10'79) ,i:eiscizen- 

nroi iv .kt ion - l i l l : ~ e - e ? _ c e  :!e%I.l:eri-il.zst!ieorie iiey j J e u ~ f i t ,  . . -.r"n'<-?.-.". , - , . - .L LIL C .  :~uilri:a.n;mc ( 1x3 Zrsc!ieinen) . 

. - 
k:OESBiiI!N', Z r i c  (1904)  (hg. ) ,Kar1 Marx, T r e - C a ~ i t a l i s t  Econonic  .., . 

F o r n a t i o n s ,  Loniioi:  La~r,!,irence 2 ishart . 
3OB5DAT,:~IN, z r i c  (1976)  , rLzrl T!iarxl B e i t r a g  z u r  Gesch ich - t s -  

sciireibu.n;c, in :  Hzns ~ i l c h a e l  .3auII?1,-artner/Jörn 14isei? 
(Hg.) , ~ e m i n a r :  G e s c n i c h t e  und T h e o r i e  .Umr i s se  e i n e r  
I i i s t o r i k .  ?ran2:furt:S~.hrlramn, S. 1 3 9  - 1 6 1  (Or i r . .  13!18) 

T-103"-3i?:i; , 3 .  ,.; \!, Z r i c  (1977)  , D i e  Z l i i t e z e i t  d e s  ? L a a i t z l s .  E i n e  
K u l t u r q e s c h i c h t e  d e r  J - h r e  1348  - 1875, 13Linchen: 
K i n d l e r  ( O r i z .  : 1775)  . 

i.iO¿ Zr"' 
. LI, !;erst ( 137:3) , >;vo l~~ /¿ ion  o l e r  G e s c h i c h t e  ? Zinf;3.hrunr? 

ir T h e o r i e n  g e s e l l s c h a f t l i c l r l e r  E:it?:iclrlunp;, Xö ln :  
P a h l - R u g e n s t e i n .  



EOOPX<, Sraiik B. ( 1 9 7 6 ) ,  Life-r-3en i ina lyses  o f  P i a ~ e t i z n  
Conceqts Tas1:s: The S earc?  f o r  i v o n t r i v i a l  cu .a l i ta-  
t i v e  Chenge, i n :  ~iegel/EFeacharn (1975) , S .  219 - 232. 

I-IOOP~T(, Fra& H./SHEEPA?l, ?Tanc;: Y!. (1978) , P i a g e t s  ht- 
v ! i c k l v ~ g s t h e o r i e  und d e r  lebenslaufana.l?:tisclie 
Ansa tz ,  i n :  S t e i n e r  ( 1 9 7 8 ) , ~ .  184 - 206. 

~ o ~ ~ I ~  L 1 ;--: , I  (1968) ,E::ritische Theorie  ,2  Bcle. ,3revJ:- 
fu-r t :  ? i s c h e r .  

.. 
I I J T I N G ,  iiarl I ie inz  (1976) , Geltung a l s  Koilsens, i n :  

.. 
NeGe ! ief te  fti.r Phi losopl?ie  10,S.20 - 50. 

JAEGGI, Urs/l-:Oi<lTSTii, L x e l  (1977) , (I-1g.) ,Theor ien  d e s  -- .  
!~ i l s to - r i s c l~en  I a t e r i a l i s m s  ,Pra.nkfurt :Sunrkam?. 

J ~ ~ H o D - ~ -  , F , ; ~ ~ ~ ~ / L -  ,ii 7,  JA. - >  i Y x u L 3 ,  'J-:' ?~LI.I S ./%EISEL,, Hans (1975) , 
Die A r a e i t s l o s e n  von F-Tarienthrl. E i n  sozio-ra-:$1ischer 
Versi~.cli, F-rankfurt :  Sv l~ rka !n~  (-~l.rsor. 1533) . 

- .. 
JOAS, iIa~ic; (1977) , ~ : ~ o t i v a t i o n s ! r r i s e  d e r  Jugend ? , i n :  - - P r r  

i,eviet?-an 3g. 3 , H .  2 , s .  271 - id?. 
p ' n ~ ~ ~ y  =I 1;22rl (192.7) , Uie l i i e t e r i e l i s t i s c h e  Gescli ichts-  

?. p,~~.if;.,ssufig, 2 Bf.e., B e r l i n :  D ie t z .  

-- - 
KOHLDEIG! 3nr:rence (1958) , R o r a l  Development , i n :  Lnter-  

n a t i o i ~ ~ l  Enc:rcloneiia of  S o c i e l  Sc i ences ,h r sg .v .  - 
David Si l ls , iqew York: 3'ree : . ress,Vol. lo,S.483 - 4.94. 

PLOHLBERG, La~vrence (1974.) ,Stu.fe und SeauenZ: S o z i a l i s e t i o n  
u i i t e r  aen A3-el.;t 6 e r  i rogni t iven Entiviclrlu:ng, i n :  
ciers. ,  Zur k o g n i t i v e n  Entlvicklung des  Kindes,Frank- 
fwt: Si~lzrirs.!2n, S. 7 - 255 (0r ig . :1969) .  

ROI-I~,BERG, La-jrrence ( 1 9 7 7 ) ,  E ine  P j eu in t e ry re t a t i on  d e r  
Zusamrnefiänge zwischen d e r  ? L o r a l e n t ~ i c l  i n  d e r  
I< indhe i t  und i m  ErT&hsenenal"¿r, i n :  Döbert u . a  . 
(1977) ,  S. 225 - 252 ( 0 r i g . :  1973) .  

ICOHLBERG, ~ia i~irence/C~LRL,  Ann (1978) ,  Das mora l i s che  U r -  
t e i l :  Der k o c n i t i o n s z e n t r i e r t e  A n s z t z ,  i n :  S t e i n e r  
(1978) , S. 34.8 - 360.  

KORSCH, Karl ( 1 9 6 7 ) ,  Kerl Mars, h r sg .  V: Götz Langkau., 
F ran lc f~ i r t :  EVA (0ric;-. : 1938) . 

KORSCE, K a r l  ( 1971) ,  Die  m t e r i a l i s t i s c h e  Geschich ts -  



a u f f a s s u f i ~  und ande re  S c h r i f t e n ,  h r s g .  v .Er ich  Gerj-zch, 
7 ,  
2 l -a~>~?n~~i" t  : 371.4 (U-rsor .  1929) . 

ItORSC>I, u e r l  (1971  a )  ,(Hz.), Kernnirdcte r%er m t e r i a l i s t i s c k e n  
.., . 

G e s c l ~ i c l z t ~ a u f f ~ . s s ~ ~ ~ ~ - .  Llne cxuellei~%ä.Rige 3 a r s t e l l . ~ i n c ,  -- 
namburg: S n a r t a k u s  ( u r ~ ~ ~ .  1922) . 

ICOSELLECR, Rei id la r t  (1975) , F o r t s c h r i t t ,  in :  Biu-nner u.a. 
(1975) ,BA. 2 ,  S. 1 5 1  - 42;. 

- - - - - -, 
U , ,  ! r e d  (1977) ,Gesel lsc ix&ft ,  Enanz inr t io i i ,  

7)isl;u.r~. ! ) a r z t e l l u n i  iind K r i t i k  d e r  Gesellschz.fl;z- 
t h n o r i e  von JLir2:en Ezberrnas, Tblünc:len: Finif.  

- .t,&~l.-,b, .-- --->T T T?*< Yolf/?/fToLS$, FIe1nu.t ( 1972) ,  d e r  Anthro-  

s o l o g i e ,  I,_ünchen: Rznser.  

. . iIern~:=l (1977) , C-egenthesen  LI. clr?l.c:en ?,~ri : i i ~ t o r i ~ c h e l l  
fI.:aterii,lis?i.us vor-ebraci i ten  Frz,,-en, in :  Henrich (7.'!ir7) , 
j. 54'7 - 5 7 3 .  

L,OxviTTGj$?. , J,z.ne (1'„':!) , Zur I;eö.eu.t~inc u.nd !Zessi~.n:y von Ich- 
: < ~ t ~ : : i c k l ~ - ~ . n ~ ,  i n :  D65el-t  LI..^. (19.77) , S .  150 - 16i3 , . 
(0r1~-. : 1966)  . 

.~ ~, . LUii:c.liir!, Xil-1r.s (1971) , Evo lu t ion  unc? Gesci i ichte ,  i n :  
Gesch ich te  1xn1;. G e s e l l s c ? ? ~ , f t ,  Jg. 2,s. 2 b 4  - 102.  , 

C Georg ( 1 4 7 1 ) ,  Geschic!lte und iClassenPei"i~.RtcCein, 
~ - -  , .L  i,!ev~i;ie& v..e.: i ,ucn~er:^ai~c? (U-rsqr. 1923) .  

- 
LUT'I~L, Alexniider ii. ( 1 9 7 1 ) ,  Tor:erd t h e  Problem of t h e  

His tor ica .1  Flatu-re o f  Y ~ y c h o b i o l o ~ y i c a l  P r o c e s s e s ,  
i n :  I n t e r m t i o n 2 1  joirrfiol of P s : ~ c ! ~ o ~ o ~ ~ : ,  V 0 1 .  6 ,  
s .  25y - 272. 

LA-C?2Y, Cha r l e s  K. f 197%) , Vom v o r o ~ e r a t o r i s c l i e n  zum 
!.:oizlrreto-ereta:ricrl?en Denken, i n :  S t e i n e r  (1978) ,  
C .  121  - 154.  

IrfixX, R ~ ~ ~ / X N G E L S ,  F r i e d r i c h  (?JE?/) Werke , hr sg .  vom 
I n s t i t u t  für PLarnisrnus-Leninismv.~ beim ZIi d e r  
SEI), Berlin-DDR 1962 f f .  

E,KUEIQI, Ileiriiiart Klemens ( 19'77) , Jürgen  Habermas ' Auf - 
n .. h e b ~ m g  d e r  P h i l o s o p h i e ,  lubingen:  Nohr ( ~ h i l o s o -  

nhisci ie Runaschail D e i h e f t  8) . 



TfiEACI-&I<, John i?./RIEGEL, Klc?~?s F. ( 1 9 7 8 ) ,  Diale!r t i s?he 
Pers-nelctiven i i i  P i e z e t s  Theor ie ,  iii: S t e i n e -  (1978) , 
S. 17% - 183.  

riiILLS, rjiyarles ,::. (1963) , I;ritil; d e r  s o z i o l o ~ ~ i s c i ? e n  
L>eA,~::eise, TJeu1;;~ied U.=.: Luchterhenii ( O r i ? .  : 1359) . 

- - . . 
r:iISCjiEL, Tl1eo0oi-e (197<3), 3 c s  ; i n ~ i i l i n r s . t i o i i s n i o d e l l  von 

P i ~ g e t  a l s  l f io t ive t ions t !~eor ie ,  i n :  S t e i n e i  (1978), 
3 .  071 - GgO. 

?iOi'TTiiDK, Lno (1978) , F ' i a e t  u.jji: 6.ie e m 7 i r i s t i s c h e  ¿ern- 
:~s : ichologie ,  i n :  S t e i n e r  (1976) ,  S .  290 - ?95. 

TiOI!SCHES!; Sfici.ai ~... (1974~) , DES S e i n - S o l l e ~ i ~ P r o b l e m  l o r i s c h  
De tFach te t ,  i n :  Concentus,  Jg.  5, N r .  2 5 ,  S .  5 - 29. 

, 1 . ( 1 3 7 7 ) ,  Jean P i z s e t s  Theor i e  &er k o ~ n i t i -  
ven Ent;;:icl;l~ix? i n  d e r  ilfioleszenz, i n :  1löke:rt LI. a .  
( 1 9 7 7 ) ,  S .  90 - 108 ( 0 r i g . :  1967) .  

NEIiiL1i?Ji., E d i t h  3 .  (13-75) , Die finti-!icl;luii~ des  :eiiJrel?s i?eirti 
iiera:~~::r.chsendeii. Theore t i s che  m d  em?irisci ie Ac~e l i -  
t e  d e r  fo rmalen  Onera t ionen ,  i n :  S t e i n e r  (1'3'78), 
S. 155 - 1.71. 

liITZSCZD<Z, ku ,vs i ;  ( l97C) , h~?.s!virl~u.ng C e r  Aiithrono10,:ie .- .- , . ", 2u.x : r l s , r ~ ~ n g  ~ m d  I n t  e r n r e k a t i ~ n  u c r  Gcschich4Ls- - 
7:!issensck-lt, iii: Concc?Itus J-. 1 0 ,  R r .  27, S.  a - 
19.  

KOWBK, LeszeX ( 1 9 7 5 ) ,  ( E i - . ) ,  P o l i s h  C o n t r i b u t i o n  t o  H i s t o r i c a l  
t e r i i s ,  in: Revol~1.tiona,ry World, N r .  1 4 .  

OSSOiiSliI, S t ~ ~ i s l i z ~ ~ ;  ( 1 9 7 3 ) ~  Die Besonderhe i ten  d e r  
Soziall:,rissenschr.ften, Frzilkfurt: S~ihrkzmo (0-i?.  : 
1967) . 

OTTOEIEYEI: , lfiloii.s ( 19'7 4) , So z i a l e u  V e r h e l t  en und Ökonomie 
i n i  Kapita1isnv.s.  Vor'Liberle,-~in,~en ztir s i~stem2.t ischen 
Vermi t t1u .n~  voii . In t e r ?L i< t ions theo r i e  . u.nd K r i d i l r  
d e r  - 9 o l i t i s c h e n  C!\:onomiet Gai@nz: P o l i t l a d e n .  

PASIS, B a i n e r  ( 1 9 7 6 ) ,  Schv:ierigkei-ien e i n e r  m a r x i s t i s c h e n  
Inte-a . ! r t ionstheor ie ,  in: G e s e l l s c h a f t .  B e i t r ä g e  
zV.1- r<arxschen T h e o r i e ,  B.7, S. 11 - 44. 



PXlSORS, T 3 l c o t t  ( 1 9 7 1 ) ,  :Zvolu.tioi?äre U n i v e r s a l i e n  
d e r  G e s e l l s c ! m f t ,  in: Z a l I ,  'Yolfga?. ( H g . ) ,  Theo- 
r i e n  d e s  s o z i e l e n  : a n d e l s ,  1i:öln: :<Iiegen.he~ier $; . . .  
! : l t s c h ,  S .  35 - 74 ( O r i g .  : 1 9 6 4 ) .  

PA.iSOi'iS, ! i ? a l c o t t  (1975)  , G e s e l l s c h a f t e n .  ~ v o 1 u t i o n S v e  
v.nC ::o!nne:?ative F e r s o e k t i v e i ? ,  Yrs .--..L mir-? ~11-t : :S 11.h r;.:a?q 

(Or ig . :  1 9 6 6 )  . 
Fl!iGET, J e a n  ( l g G g ) ,  The G e n e r a l  l r o b l e m s  o f  Ps::cho- 

b i o l o g i c a l  D e v e l o n n e n t  o f  t h e  C h i l d ,  in:  Taiii ier ,  
S . i ; i . / Inhelder ,  B.(H,?.), D i s c u s s i o n s  o n  Chil6.  
Oevelonment .  4 C o n s i d e r a t i o n  o i  t h e  B i o l o g i c a l ,  
Ps?;chologic?, l  an<: Cu.ltu.ra1 B1,nroacXes t o  t ? i e  TTnder- 
z t z n a i n r  o f  I!tli,en 3 evelo:7ment a n d  B e h a v i o u r ,  - ~ o n d o n :  ~ l n v i s t o c k ,  Vol .  4 ,  o .  ? - P7 (ursnr ' . .  1 - 5 6 ) .  

PIAGET, J e z n  ( 1 9 7 3 ) ,  D a s  ?nora.l ische U r t e i l  beim K i n d e ,  
~7 k rzrJ~:Iv.rt: S~dir icann (O- i . ? .  : 1932)  . 

-~ 

i'IAG!LT, J e r i l  ( 1 9 7 3  z), Dei- ~ t r? rk tu i -~ l i s7 i . , i s ,  O l t e n  E.?.. r - 
. i ? . l t e r  (Or i t z .  : ly6Cj) . 

~ I ~ G E T ,  j e e n  ( 1 9 7 5 1 ,  g e r  -*.i~.fba~~ tier : ' i i r i r l i c h i e i t  beim 
-. . . . ~  y*lnde,  in:  G e s z m e l t e  :!erke 315. 2 ,  S t ~ l . t t p - ~ t :  K l e t t  
( O r i p .  : 1950)  . 

- - 4 .  17, .t'I!iiis.~, J e n n / ~ ; ~ ~ ~ m ) ; : " : ,  g s r b e l  ( l 9 7 8 ) ,  D i e  Trs;:chologie 
d e s  K i n d e s ,  3 ' r o n k f u r t :  F i s c h e r  (Ori??. :  19Lt:). 

y ~ j - , ~ y ,  Eer - l f i  (19,72) , J¿ i rgen  P k b e r m . s '  e m g i i i s c h  f z l s i -  
f i z i e r b e r e  G e s c h i c l i t s o h i l o s o - h i e ,  in :  Adorno,  
T .X. u.2.. , ! )e r  P o s i t i v i s m ~ i s s t r e i t  i n  d e r  c?eu.tschen 
S o z i o l o , ~ i e ,  Neu::?ied u.a. : Lu.chterhand ( u r s ~ r .  : lgC.9) . 

P ,  - : 3 .  (19 '71) ,  9i.s E l e n d  cies 3 i s t o r i z i s r ? i i s ,  
'ilüSiii,~ei?: !:iohr ( O r i g .  : 195'7) . 

REICilELT , iie1nil.t (1974.) , T J ; i - . t e r i e l i s t i s c h e  G e s c h i c h t s -  
au f fa s su .ng ,  in: I - I i s t o r i s c h e s  l , '?ör terbuch d e r  P h i l o -  
s o p h i e ,  h r s g .  v.  J. R i t t e r ,  Bd, 3 ,  Sn. 408 - 4L1. 

; 7~ T.,- - iiZID, H e r l j e r t  G . / ~ ~ A N A ~ J ~ L L Y - ,  E r n e s t  J. ( 1 9 7 ~ ) ~  C r i t i c a l  
P o l i t i c a l  Tl?eor:~ e n d  N o r a l  Develoumeiit :  On I < o h l b e r g ,  
I-iarnnden-Turner a n d  Habe-nnas, in :  T h e o r : ~  a n d  Soc ie t - . ,  
V o l .  4 ,  S.  505 - 541. 

RIEGEL, 1:ls.u.s F ./?@ACiIrlTJ, J o h n  8 .  (1976)  , ( ~ g . )  , The 
D e v e l o s i n g  Individv.a , l  i n  a Chaiiging Wor ld ,  2 Bd?. , 
The Hague: Xou.ton. 



I:IEGXL, I l l aus  F .  (1978) , (H-.) , Zur 0nto:cenese d ia le lq t i -  
s c h e r  Opera t ionen ,  F r a n k f u r t :  ~ ~ ~ h r k a m * i  (Ori.7, : 19'75). 

R I E G E L ,  K1z.u.s F .  (1973 a)  , BnsiLtze zu. e i n e r  d i e l e k t i s c h e n  
n l h e o r i e  Cer -int~i~icklv:a--, i n :  Riegel. (1978) S.  75 - 
96, ( 0 r i r . :  1 9 7 5 ) .  

. - .  
r:?OT!i, V 6 l ; ~ b e r t  -~ .. P.!. (1977) , i . i l t  ;.ler:< 212 biarx vo rbe i ?  His to-  

m'ü 1 ~111s. iHistoinat 2 .  3 i s ! russ ionsbe i t rag  zu Jür-en 
KaSermzs' These:? zLl.Vr /e: ionstm.ktion des  i i i s t o r i -  
s c l l e i~  I . l e te r in l i smus ,  i n :  Henricli (1977) S .  58: - 797. 

ROTI;LL>T, Eri l in ( 1 9 7 7 ) ,  J e a n  Pis-et: Psrrc:loloc.Lst o f  t h e  
1 ,  S r i s t o l :  I-Izrvester  ??ress.  

,,-. . R ~ S E T T ,  JOin (19'77), . / l e  L;a:m inan Geschich te  iie'in;.inItig . .. sc!irei-be-.? - User C a s  Ver!il.:ltnis von T i a r r a t i v i t S t  
L ~ L ! .  Tlieoriegebrauci? i n  d e r  G e s c h i c h t s i s s e i ~ s c h e f t ,  
V o r t r z c  32.d Iiomb~x-E 1977,  Ks. 

S!iBLINS, 2,:arshall U .  (1963) , 3vo lu t ion :  Spec i f  i c  an8 
Geiie:L-a21, in: Ti!zmers, I tobert  11 ./IXai3la2n, 1)avifi (!-L?.) , 
Ilheory in. jiiltilronolq;~::, London: H o u t l e & ~ e  &Xeri.c?ii, 
:* *.C. 

,J. . L L ~  - 241 (urs? i - :  1160) .  
.- . :jj!is~)~:.&~{~~,.:, ~ - : z ,~s  ~ ö r g  ( lgr[7)  , pl.?.d.o::er fi3.r d~en m.sto'ii-  

scllen p2zteri?.1is-.i.~ns 21s P h i l o s o n h i e ,  in: Jz.en-.i/ 
I-ioxaeth (1977) S. 3fi - "3. 

- 
SCFZ;i iUI,  j-;ilf;-e$ ( 1 9 7 2 ) ,  Gesch ich te  un$trv?ctur. Yragen :-.. 

e i n e r  ms.rxis t ischen Y i s t o r i k ,  !(lunchen: Heiiser. 

S C K N ~ D E L B A C H ,  H e r h e r t  ( 1 9 6 9 ) ,  l,:zs i s t  16.eolo,:if??, i n :  
Das !lrgwaent Jg. 1 0 ,  I i r .  50, 3 .  ' 7 1  - 92. 

SCHM>:DEL~AC?CH, HerUert  (0. J. ) , YrirlZningen, Handluiipsziele 
u.nd p o l i t i s c l i e  S t r a t e g i e n  i n  d e r  i na rx i s t i s chen  
Theor i e ,  u f iveröf fe=t l .  T&. 

SELi:U?J, Xobert  L./ EYRRE, Uiane F. (1977) , S t ~ ~ f e n  d e r  
R o l l e ~ i i b e r n a h n ~ e  i n  d e r  m i t t l e r e n  1:indneit - e i n e  
e n t c ~ i c k l ~ i n g s l o g i s c h e  Analyse ,  i n :  Iiö'oert v..a. (1977) , 
S.  109 - 1 1 4  ( ~ r i g ,  : 1974) . 



SIXPSON, E.L. ( 1 9 7 4 ) ,  Moral Development Research:  A 
i a s e  3tu.U:- o f  S c i e i z t i f i c  Cu.l tural  B i a s ,  in: 
tI7una.n 9eveloornent Vol. 1 7 ,  5 .  1 3  - 20. 

SKLiiIii, L e s l i e  ( 1 9 7 2 ) ,  I l ie  3ox io lo~ : i e  des  i ? o r t s c h r i t t s ,  
- 

Runchen: . ~ ]>ist, ( O r i c .  : 1970) .  

?, .., STiiLIN, Joses  .;. (1970) ,  Zu den :?ragen des  Leninismv-s. 
. . 

i3ine sv.3:-.!z~lzl, h r s g .  V. Gent e ,  Hai~ns-P e t e r ,  FrmG:- 
: F i s c h e r .  

I ,  ~ 0 1 ,  (1975) , Ha;j:~.tström~l.ngeii d e r  Gegen- 
.- 

! ~ ; s r t c ~ h i l o s o ~ . ~ i z i e ,  B<!. 2 ,  Stu.ttgz,i-t: I1:röner. 

STflI?:ZE, Ge~ ,ha r f i  ( 1972) ,  (E?:.) , Tia-et  1-in8 riie Irol.ren. 
.- 
i . ; n 4 ~ ~ ~ i i c i r l u i ~ . ~ s ~ s : r c ~ o l o ~ i e ,  :; enjrnsycchologie, Ce-fieti- 
sehe Ps::c!1ologie (11 i e  Ps:*cizologie rles 20. Jrihrlz~~n- 
2ei- ts  :3!?. 7 )  , Züriclz: K ind le r .  

r,?T:;<? ,~,7 11, >DOL:JT, G8rr.n (1374) , Jür:ren Hz3ei:nrs:  in neuer  3;!<1e:c- 
L ' i r  

. - 
b l r ~ e r ,  i n :  ?.)?.llma>,rr, . 'Yiinfried (?Ig. ) , K z . t e ~ ~ z . l . i e : ~  
zu  ii^beiinzs7 "3r!cei_ntnis und. I n t e r e s s e " ,  F'iz.iJ.:furt: 
5'u&ri.:a~1~, 3.  244 - 25:) ( o r i c . :  1971) . 

T, -. .- 
1 I ,  . L  1 .  (1977) , t ~ ~ z t v r e v o l u t i o n ,  Gesel lscni? . f ts -  . - fori ia , t ion,  :: e l t c ~ e s c i ? i c h t e .  UDerle.&ur?_gen Z'J. e i i l e r  

~ese l l sc i le f ' t s r : . i s sensc1mft l ic~1en t.;zti,ic!c!.un,ystheoric, 
L 

i n :  Das Ar,qxv..nent J;;. 1 9 ,  2i7. l O 1 ,  S. 8 - 55.  

rf!p-y;i , Eer;:nc ( 1 9 7 7 ) ,  Zur mnrx i s t i s chen  G e s c h i c h t s t h e o r i e .  
- .  oe l$~5 . jye  z~i. I i i t e r ~ r e t a t i o n s o r o b l e ~ e n  Xarxscher  
fi 'or:cfiulieru.ii ,~, ?, Dfie., ~ u d a ~ e s t :  Akadeniai  Kiado. 

TUi~ : I i<L ,  z l l i o t  ( 1 9 7 7 ) ,  Znt~:~! ickl~mgsprozesse  des  moral ischen 
Bex!u!3tseins des  Kindes ,  i n :  Tlcbert u.a. (1977) , 
S .  1 1 5  - 14.9 (Or ig .  : 1969) .  

TUSCIILIijG, BurYnard (1978) , d i e  " offene" .  uni3 & i e  " ~ b s t r a l c -  
t e "  G e s e l l s c i i e f t .  Habernzs und clie IConzeption von 
V e r g e s e l l s c h a f t u n g  d e r  lclassisch-biirgerlichen 
Rechts- und S t a a t s a h i l o s o a h i e ,  E e r l i n :  Ar@>-~nent. 

md?JICKI, Yredrag  (1972) , Geschich te  des  ?Jarxismus, Bd. 1, 
Pra:&:'v.rt : Sv.hrl.raz::? ( Orig  . 1961) . 

YiZBZl?, TJax (19.56), Gesammelte i ?ufsä tze  zu r  I i i s s e n s c h a f t s -  
l e h r e ,  h e r s g .  V. Winckelmanr, J. , Tiibiiigen: k10hr. 



.. Y- rlh?ILE1:, H z n s - U l r i c h  ( 1 9 7 2 ) ,  ( H E . ) ,  G e s c h i c h t e  und  S o z i o -  ... . I .o . r ic ,  köl:2: x:ie-:3enileue~: ??C :'i l i s c h .  

i/EHL.Efi:, i{ans-Ulr ic^_ (1973)  , (E:?.) , G e s c h i c h t e  u.nd ckoil2- <, . . n i e ,  1 :  ICienenjae~ier  & :; ~ T S C L ? .  

i!:<ISS, AnCre2.s v o ~  (1965)  , 3 i e  !)is!tussioi? C b e r  fiel1 H i s t 9 r i -  
s c i i en  iCa te r i a1 i snu . s  i n  d e r  d e u t s c h e n  Soti21denoir:z.- -- 
t i e  1 8 9 1  - 1918, ':iiesbeden: n e r r a s s o ~ i t z .  

. -  't;'Elij,r:!E:Tt, J i l b r e c h t  (1977)  , ~ ~ o m i ~ ~ n i k a t i o n  und !3a,?iizi:?a- 
.L. 

. . 
b l o n .  i i l ~ e : - l e ~ u i c e n  zur  " s r ~ r a c - i a n a l ~ i t i s c l m  .:ei_ciet' 
C e r  i r r i - i i s c i ~ g n  T h e o r i e ,  in :  Jaeggi /Hoi lne th  (1.777) , 
;<* >rc5 - 500.  

:t17Jr;l~,:g , o lf g a n - ~  ( 1 ~ 7 5 )  , fia >-.C; b,,lcL:l~>.il,-, X v o l u t i o n ,  i n :  
J i 1 9 7 5 )  Fj8.. 2 ,  S. 1 9 9  - 228. 

.,. - ::lLL>iQ:, i i l t ; ioily (1972)  , The S t : c ~ . c t u ~ e  as 5nv: ,-.:I< 0-6.er: 
i ? i a , e t ' s  - G e n e t i c  i i t ru . c tu i - a l i sn ,  in :  6.ei.s S : - s t e ~  : '  
a n 6  S t r u c t u r e ,  S .  302 - 750,  LoilCoi_: Tevls toc! t .  

. . ~. 
I ,  d 1 .  (1 ,374)  , " h e r  G i e  F e r i o d i s i e r u n g  ä e r  ';e!.tge- .- 

s c h i c i l t e ,  i n :  S c h s i l i n ,  E r n s t  (lig.) , u n i v e r s r i l ~ e -  
s c h i c h t e ,  I < ö l i ~ :  I < i e a e n h e u e r  & ' : 'fitscil, S .  1 9 7  - 1 2 1 .  
( u r s n r .  1 9 6 1 )  . 


